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PROLOGO 


Resulta sorprendente la influencia que el pensamiento de 
Aristóteles ha ejercido a lo largo de la historia. Cambiará sólo 
la intensidad o la perspectiva, pero cada época ha tenido su 
Aristóteles. Curioso destino el de este hombre, tratado siem¬ 
pre mezquinamente en Atenas como emigrante, a quien su 
status social de métoikos le impedía no ya participar en la vida 
pública sino incluso comprarse un solar para construir. 
Echando en falta la philía que tanto elogió, «extranjero, que ha 
sufrido mucho» como Ulises (xelnos talapéirios, Odisea Vil, 
24). la soledad le fue aislando como una espesa niebla hasta 
que en el año 323 a.C. marchó a refugiarse en la vieja casa 
materna de Caléis, en Eubea, donde moriría unos meses des¬ 
pués (1). 

No es ésta la ocasión de realizar un detenido análisis de 
la huella histórica del aristotelismo así como de las diversas 
interpretaciones a que, con el paso del tiempo, ha sido sometido 
tal sistema de pensamiento (2). Pero sí me parece obligado dibu¬ 
jar un breve cuadro general, siquiera sea impresionista, por 
estas dos razones tan certeramente subrayadas por un distin¬ 
guido aristotélico. Primera, porque, aun siendo el estudio de 
Aristóteles interesante en sí mismo, resulta a veces todavía 
más importante considerar el singular modo «en que su obra 
ha servido como piedra angular y piedra miliar a lo largo de 
casi dos mil años de historia». Y segunda, ante el hecho de 
que «a los estudiantes de hoy raramente se les da el sentido 
del alcance real de la filosofía aristotélica. Sólo se les suminis- 
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tra una dieta muy restringida de obras aristotélicas sobre las 
cuales afilar sus dientes» (3). 


Las escuelas helenísticas, y en especial el epicureismo, se 
irán formando en diálogo más o menos polémico con Aristó¬ 
teles. Tras la irrupción del cristianismo se impone progresiva¬ 
mente un sincretismo filosófico de matriz neoplatónica en el 
que se introducen algunos elementos de origen peripatético. 
El primer renacer aristotélico llega de la mano de los árabes 
que recuperan la mayor parte del Corpus aristotelicum y lo co¬ 
mentan llenos de entusiasmo por el descubrimiento: Al-Farabi 
destaca en este esfuerzo que culminará brillantemente el cor¬ 
dobés Averroes. Dentro del ámbito latino corren paralelas la 
admiración de unos y la hostilidad de otros. Con una audacia 
no exenta de riesgos. Tomás de Aquino asimilará definitiva¬ 
mente al aristotelismo: sólo a partir del siglo XIII el mundo 
cristiano le concede plena adhesión intelectual. Durante el Re¬ 
nacimiento no decae el interés hacia Aristóteles, aunque el re¬ 
surgir del platonismo llevará consigo una tendencia a la abierta 
contraposición entre los dos grandes sistemas griegos. Si el 
Dante daba un lugar de privilegio a Aristóteles en su Divina 
Comedia como «maestro de los sabios». Rafael lo pintará en 
el centro de su grandioso mural «La Escuela de Atenas» lleno 
de majestad y belleza, junto a un Platón anciano, señalando 
con la mano derecha hacia la tierra. El énfasis recaerá en esta 
época sobre el plano filológico: se multiplican excelentes edi¬ 
ciones y traducciones, entre las que sobresale la editio prin¬ 
ceps del italiano Aldo Manuzio quien, entre los años 1495- 
1498, saca a la luz en Venecia el texto griego impreso del 
Corpus aristotelicum. Pero no todo es filología. Pasión especu¬ 
lativa, si no búsqueda de consuelo filosófico, deja traslucir una 
seca nota en que el gran humanista español Fray Luis de 
León, encarcelado en Valladolid. pide a los inquisidores que le 
hagan llegar «las obras de Aristóteles en griego, en un cuerpo, 
tablas, badana amarilla» que guardaba en su celda de Sala¬ 
manca. 


Con la aparición en el firmamento cultural europeo de la fi- 
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losofía y la ciencia modernas, la estrella de Aristóteles se os¬ 
curece casi por completo. Descartes y Hobbes. pero también 
F. Bacon y Galileo, construyen en el siglo XVII los cimientos 
de una nueva era. mientras echan por tierra el hasta entonces 
sólido edificio del aristotelismo: la física y la cosmología del 
Estagirita nunca más levantarían cabeza. Esta situación de de¬ 
cadencia se mantiene inalterable hasta que en el siglo XIX la 
profunda Alemania ponga sus ojos en Aristóteles. De un lado, 
una excepcional escuela de helenistas concentra sus investi¬ 
gaciones sobre el complejo corpus aristotelicum y de otra, su 
principal filósofo vivo. Hegel, expresa su admiración por el 
pensador griego casi olvidado que «entra directamente en lo 
especulativo» y cuya «tarea cotidiana versa sobre lo que es, lo 
mismo que la labor de un profesor es su curso semestral». 
Aquellos grandes filólogos, I. Bekker, H. Bonitz, H. Usener, 
C. A. Brandis y V. Rose, levantaron ese monumento de erudi¬ 
ción que es la edición de la Academia de las Aristotelis Opera, 
todavía en pie a pesar del tiempo transcurrido. Con Hegel, y a 
través de sus influyentes Lecciones sobre la historia de la filo¬ 
sofía. el aristotelismo vuelve a recuperar por méritos propios 
el prestigio perdido en los medios académicos, «pues Aristó¬ 
teles es —escribe en esas páginas— un espíritu tan vasto y 
especulativo como ningún otro, aunque no proceda sistemáti¬ 
camente». El filósofo berlinés se rebeló contra la hostilidad 
general de los siglos XVII y XVIII hacia Aristóteles, llegando a 
proponer un programa docente que puede sorprender a al¬ 
gunos: «Y si se tomara verdaderamente en serio el estudio de 
la filosofía, nada habría más digno que explicar desde la cáte¬ 
dra las doctrinas de Aristóteles, pues no hay entre los filó¬ 
sofos antiguos ninguno que tanto merezca la pena de ser es¬ 
tudiado como éste» (Lecciones sobre la historia de la filosofía, 
traducción de W. Roces. FCE. vol. II. p. 253). 


En nuestro siglo, agotado en buena medida el impulso his- 
toriográfico hegeliano. el aristotelismo parecía diluirse entre un 
crudo positivismo y un escolasticismo formalista. Los peligros 
que siempre acechan a todo pensamiento vivo, por ejemplo, 
la coagulación del concepto en terminología, la disociación en- 
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tre mundo histórico y teoría filosófica, la pérdida del sentido 
unitario aunque discontinuo y contradictorio que late en la 
obra de todo filósofo, el olvido del ámbito lingüístico del que 
brota el texto que pretendemos descifrar, la artificiosa preten¬ 
sión de elaborar en nuestra hermenéutica un sistema cerrado 
de pensamiento donde encontramos más bien un desarrollo 
especulativo a partir de ciertas perspectivas, etc., cobraban 
más gravedad dada la lejanía real entre el mundo griego en 
que vivió Aristóteles y el nuestro. La publicación en 1923 por 
Werner Jaeger de Aristóteles, Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung abrió una nueva era en los estudios aristo¬ 
télicos (4). ¿Qué se proponía en definitiva Jaeger a través de 
las páginas de este libro verdaderamente histórico? Ante todo, 
liquidar «la noción escolástica de su filosofía como un sistema 
conceptual estático» y romper con la tendencia tradicional a 
separar «las partes más específicamente filosóficas de su 
doctrina, la lógica y la metafísica, de los estudios de la reali¬ 
dad empírica» llevando a la comprensión de que la forma pro¬ 
visional, tan característica de la filosofía de Aristóteles, «cons¬ 
tituye el inevitable punto de partida para toda comprensión 
histórica de ella», con un objetivo principal: «mostrar por vez 
primera, por medio de los fragmentos de las obras perdidas y 
mediante el análisis de los tratados más importantes, que en 
su raíz hay un proceso de desarrollo» (5). Es cierto que, por 
esa aspiración tan humana de querer explicarlo todo con un 
método, una buena parte de sus hipótesis se han derrumbado 
(como el pretendido platonismo de juventud que se trocaría 
en empirismo durante la etapa del Aristóteles maduro, el «ha¬ 
llazgo» de una Política originaria posteriormente reelaborada o 
la cronología relativa de los diversos tratados que componen 
la Metafísica). Pero sigue en pie, según creo, el núcleo central 
del método histórico-genético introducido por Jaeger: la filoso¬ 
fía de Aristóteles como pensamiento en evolución de cuyo de¬ 
sarrollo intelectual quedan huellas en los pragmatéiai conser¬ 
vados. Incluso sus críticos no han dejado de reconocer en él 
al pionero de una nueva frontera. O, para decirlo con palabras 
de sir David Ross, «the most brilliant Aristotelian of our 
time» (6). 
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Si algo ha demostrado la mejor historiografía filosófica de 
nuestra época es que un Aristóteles de espaldas a la natura¬ 
leza viva y concreta que le rodeaba, fuera del contexto de la 
sociedad griega en que vivió y cortado del cordón umbilical de 
la lengua griega en la que pensó, habló y escribió, sería más 
una momia apta para exponerse en un museo arqueológico 
que un gran filósofo y científico con quien dialogar hoy y del 
que todavía seguir aprendiendo a pensar. Un estudioso de la 
talla de Ingemar Düring confiesa sentirse como un enano so¬ 
bre las espaldas de un gigante iAristóteles , prólogo) a la hora 
de enfrentarse con la tarea de exponer la filosofía aristotélica 
en su conjunto. Otros menos modestos que él extrajeron del 
fondo del viejo cofre de la tradición una supuesta «filosofía 
perenne» con virtudes universales: con ella lo mismo se fabri¬ 
caban recetas para todo lo divino y humano que se empedra¬ 
ban de tópicos los discursos más elevados o se sustentaba 
una intolerante ortodoxia con pobres pero contundentes ele¬ 
mentos ideológicos. Querer llamar «aristotelismo» a esa bazo¬ 
fia resulta excesivo, aunque para una consciencia ilustrada el 
efecto cómico de tal pretensión queda garantizado. «Se es¬ 
conden tras una gigantesca figura filosófica del pasado, pero 
pronto se ve el burro bajo la piel de león» (7). 


PRIMER ESBOZO DE LA PSICOLOGIA DE ARISTOTELES: 
EL DIALOGO EUDEMO 


El año 354 a.C. murió trágicamente en Siracusa Eudemo 
de Chipre, amigo y compañero de Aristóteles en la Academia 
platónica. Poco tiempo después, escribió un diálogo sobre la 
psykhé al que le dio el nombre de su amigo desaparecido. 
Aunque sólo se conservan seis fragmentos absolutamente fi¬ 
dedignos, el Eudemo es «de hecho la única obra exotérica 
para la que se encuentra un estrecho paralelo entre los es¬ 
critos del Corpus, a saber, el De Anima con sus apéndices, los 
Parva Naturalia» (8). Cuando comenzó a redactarlo, Aristóteles 
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no era un desconocido y joven estudiante temeroso de distan¬ 
ciarse del maestro, sino un erudito lleno de vigor intelectual 
con 30 años cumplidos y que llevaba ya más de trece en la 
Academia, donde gozaba de un indiscutible prestigio. Había 
escrito antes un tratado de Retórica, el Grílo. contra el famoso 
orador Isócrates, también un diálogo titulado Sobre la filosofía 
y preparaba el Protréptico, pues la forma literaria introducida 
por Platón le seguía pareciendo acertada en temas de divulga¬ 
ción para el gran público, es decir, en los lógoi exóterikoi. Sin 
embargo, en los temas de carácter didáctico-científico. en los 
lógoi katá philosophían (a los que. con cierto halo de misterio, 
algunos doxógrafos llamarían más tarde lógoi esóterikoi o a- 
kroamatikoi). había introducido un nuevo estilo menos florido, 
más directo, en una tersa prosa cuyo eje debía ser la demos¬ 
tración silogística: así podía comprobarse en los tratados ya 
terminados como Categorías, Sobre la Interpretación, Tópicos 
o Analíticos. Durante este período de su vida que puede si¬ 
tuarse entre los años 355 a.C. hasta la muerte de Platón en el 
347 a.C., su mundo intelectual se abre a nuevos horizontes. 
Enfoca de manera original los problemas morales en la Etica 
Eudemia, renueva los estudios físico-cosmológicos en la Fí¬ 
sica y el De Coelo e incluso se atreve a criticar la teoría plató¬ 
nica de las Ideas en los pragmatéiai A, B. I. M y N de la lla¬ 
mada Metafísica. Este es el contexto en el que. siguiendo el 
modelo conocido del Fedón, comienza a reflexionar por su 
cuenta sobre la psykhé. El Eudemo cobra un valor singular 
porque en él puede realizarse una valiosa cala del pretendido 
«platonismo» de los lógoi exóterikoi. iluminando así con mejor 
luz el proceso de evolución del pensamiento aristotélico. No 
es de extrañar el interés con que los críticos han examinado 
este eslabón casi perdido con la intención de confirmar sus hi¬ 
pótesis. 


¿Cuál era el contenido del Eudemo ? Salvo el tema general, 
y algunas cuestiones puntuales, resulta escaso nuestro cono¬ 
cimiento del diálogo. Entre las ideas que afloran de los frag¬ 
mentos, podemos señalar: la veracidad de los sueños, Fr. 37 
Rose, Leipzig, Teubner, 3. a ed. (en adelante, citado R. prece- 
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dido del número del fragmento); la inmortalidad de toda el 
alma, Fr. 39 R, o bien de la sola alma racional o noús, Fr. 38 
R; la anámnésis. Fr. 41 R; el antiguo apotegma griego, puesto 
en boca de Sileno, según el cual «lo mejor para todos los 
hombres y mujeres sería no haber nacido y lo segundo des¬ 
pués de esto, una vez nacido, morir lo antes posible». Fr. 44 
R; y una crítica a la concepción de la psykhé como armonía 
del cuerpo, Fr. 45 R. Pero al no conocer los protagonistas del 
Eudemo, ni el contexto de los diversos pasos transmitidos, se 
nos hace difícil, por no decir enigmática, su interpretación. 


Werner Jaeger fue el primero en destacar la importancia fi¬ 
losófica de los diálogos aristotélicos, en contra incluso del pri¬ 
mer editor de tales fragmentos. V. Rose, quien los conside¬ 
raba apócrifos. En su Aristóteles (ed. cit.. pp. 39-53) analiza el 
Eudemo. Partiendo del fragmento 45 R. donde constata un ex¬ 
celente dominio de la lógica en la argumentación negadora de 
la teoría del alma como armonía, establece estos dos hechos: 
I o «En el Eudemo Aristóteles depende aún por completo de 
Platón en la metafísica, no sólo en el rechazo del materialismo 
sino también en temas positivos» (p. 44); y 2° «El joven Aris¬ 
tóteles era completamente independiente de Platón en la es¬ 
fera de la lógica y la metodología» (p. 46). La conclusión que 
de hechos tan dispares extrae Jaeger está en consonancia 
con la precariedad de las premisas: «esto muestra cuán débil 
era la conexión original entre lógica y metafísica en la mente de 
Aristóteles» (p. 47). Sin una crítica detallada de la doxografía y 
sin aclaración previa del contexto de los fragmentos utilizados 
para su hipótesis interpretativa (por ejemplo, para demostrar la 
profundidad metafísica del platonismo de Aristóteles utiliza de 
modo convencional el mito de Midas y Sileno). considera Jaeger 
que en el Eudemo se defiende la inmortalidad de toda el alma 
y su preexistencia, la anámnésis e incluso la teoría de las 
Ideas, aunque en este caso más por necesidad lógica que por 
evidencia textual. Este «armónico» edificio platónico, además 
de falta de consistencia en los hechos sobre los que se le¬ 
vanta, exhibe algunas preocupantes grietas que un crítico de 
la talla de Jaeger se ve obligado a reconocer. En efecto, el 
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fragmento 45 implica una doctrina categorial propia y presu¬ 
pone implícitamente que la psykhé es una ousía. Pero como 
ello llevaría consigo notorias contradicciones en el platonismo 
de Aristóteles, Jaeger tiene que retrasar la redacción de Cate- 
Qorías hasta el períod 9 del Liceo. En el tema de la inmortali¬ 
dad del alma o psykhé ocurre algo similar: desde época tem- 
prana («quite early», escribe Jaeger), vg. en el libro Lambda 
de la Metafísica, Aristóteles rechazó abiertamente esa con¬ 
cepción platónica. ¿Cómo explicar este repentino cambio? Si¬ 
lencio, por ahora, sobre este punto. 


Creo que en su afán por probar un platonismo sin fisuras 
en el Eudemo. se torna inconsistente la hermenéutica jaege- 
riana. Ya en el mismo comienzo de su carrera filosófica, como 
aparece en su obra Sobre las ¡deas. Aristóteles critica la Idea 
platónica contraponiéndole el tó kathólou o universal, que se 
define por la posibilidad de afirmar un único predicado de mu¬ 
chas cosas (hén epi pollón), y más tarde en Categorías 3b 10, 
que es una pragmateia primeriza, al menos en su primera 
parte, formula el concepto central de ousía como tóde ti o ser 
individual y concreto, en clara referencia polémica al Tlmeo. 
Que el autor del Eudemo sea un pensador maduro, un verda¬ 
dero maestro en el terreno de la lógica, y al mismo tiempo un 
sumiso seguidor de Platón en la metafísica (por más que 
quiera rebajar el valor científico de la Lógica a mera técnica, 
pretendiendo olvidar que el sistema categorial y más en con¬ 
creto el concepto de ousía presentado en Categorías es me¬ 
dular en la Metafísica), lo califica Jaeger de «the peculiar 
thing». Esa extraña dependencia encontraría su explicación úl¬ 
tima «¡n the depths of his unreasoned religious and personal 
feelings» (p. 53, el subrayado es mío), con lo cual —en mi opi¬ 
nión— la hipótesis del «platonismo» del Eudemo deja de ser 
razonada hermenéutica para convertirse en especulación gra¬ 
tuita. Tal «esquizofrenia» es tan artificiosa que ni puede pro¬ 
barse filológicamente, ni es coherente en el plano teórico 


Huellas del Eudemo aparecen en el Peri Psykhés. lo que 
refuerza más aún la idea de continuidad entre un período y 
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otro de la vida de Aristóteles. Así. el tema del noús y la crítica 
a la concepción del alma como armonía. Como escribiría con 
gracia, siglos más tarde, el epicúreo Lucrecio, influenciado sin 
duda por los textos aristotélicos, «devuelve este nombre de 
"armonía" a los músicos, que lo trajeron del alto Helicón» (9). 
Esa crítica y el planteamiento general del diálogo, alejado por 
entero del naturalismo posterior del Peri Psykhés. pueden 
anotarse como influencia platónica según ha sugerido Düring. 
Pero el pretendido platonismo integral del «joven Aristóteles» 
dejó de convencer hace tiempo a los mejores estudiosos. Olof 
Gigon, por ejemplo, echa en falta una interpretación que con¬ 
sidere el Eudemo en su contexto histórico y filosófico: «it is 
wrong to regard this dialogue as an aberration of a young Aris- 
totle. still a devoted Platonist. as a work passed over in si- 
lence by posterity» (10). El profesor italiano Enrico Berti ha sa¬ 
bido distinguir «lo nuevo y lo viejo», para decirlo al modo cro- 
ciano. en este diálogo, trazando una fiel panorámica del es¬ 
tado de la cuestión: «En realidad, hay elementos platónicos 
en el Eudemo y son muchos: la convicción de la inmortalidad 
y de la preexistencia del alma (limitada, sin embargo, a la sola 
alma inteligible), la doctrina de su sustancialidad e inmortali¬ 
dad. y aquel carácter ultramundano que hace estimar la vida 
después de la muerte superior, más natural y más feliz que la 
terrena. Algunos de ellos, no obstante, están destinados a 
permanecer también en las obras más maduras; mientras 
otros, en particular el tono ultramundano, no tienen preten¬ 
siones doctrinales y se deben simplemente a la circunstancia 
ocasional y al intento consolatorio del diálogo. Lo que debe 
excluirse tajantemente es la adhesión a la doctrina de las 
ideas separadas y a la doctrina de la reminiscencia, y la con¬ 
cepción del alma como idea» (11). La hipótesis general ofre¬ 
cida por W. Jaeger a través de las atrayentes páginas de su 
Aristóteles representó un considerable avance historiográfico 
en 1923, pero repetir su envejecida interpretación del Eudemo 
a más de 50 años de distancia me parece poco serio ( 12 ). 
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ESTRUCTURA Y METODO DEL TRATADO SOBRE EL 
ALMA 


En su madurez volvió Aristóteles a repensar el tema cen¬ 
tral del Eudemo. la psykhé o alma, pero el conjunto de pro¬ 
blemas que aborda y el método con que los estudia son ahora 
radicalmente distintos. Al nuevo tratado lo llamó simplemente 
Per/ Psykhés (13). Surge así lo que F. Dirlmeier ha llamado «la 
primera Psicología de Europa». Las líneas iniciales encierran 
ya todo un programa de trabajo: pretende llevar a cabo una in¬ 
vestigación sobre el alma (peri tes psykhés historian), saber 
que goza de una superioridad intelectual tanto por su general 
contribución a la verdad como por su especial al conocimiento 
concreto de la naturaleza, pues «el alma es como el principio 
de los animales». La perspectiva es. básicamente, la de un na¬ 
turalista aunque Aristóteles nunca abandona por completo la 
vertiente especulativa. Por ello, el estudio del alma, cuyas 
afecciones son inseparables del cuerpo, corresponde al cientí¬ 
fico de la naturaleza, al physikós. a excepción del noüs o inte¬ 
lecto que, en cuanto separable del cuerpo humano, debe ser 
investigado por el «filósofo primero» (403a 27-28 y 403b 15- 
16). El tratado consta de tres libros, divididos por los editores 
en un total de 30 capítulos. En síntesis, éste es su contenido- 
introducción general (libro I, cap. 1); análisis crítico de las doc¬ 
trinas psicológicas de sus predecesores (libro I, caps. 2-5)- de¬ 
finición de psykhé (libro II. caps. 1-3); la facultad nutritiva (libro 
II. cap. 4); la facultad sensitiva y los cinco sentidos (libro II, 
caps. 5-12 y libro III. caps. 1-2); la imaginación (libro III cap 
3); sobre el noüs o intelecto (libro III, caps. 4-8); la facultad lo¬ 
comotriz y la voluntad (libro III. caps. 9-11) y sobre la interrela¬ 
ción de la facultad nutritiva con la facultad sensitiva (libro III 
caps. 12-13). 


La colocación del tratado dentro del corpus aristotelicum y 
su cronología no plantean grandes dificultades. Se considera 
generalmente obra de madurez, redactada con probabilidad 
durante la segunda estancia de Aristóteles en Atenas. Asi- 
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mismo, se suele admitir su unidad literaria e incluso aquellos 
que señalan dos estratos en el texto, uno de carácter marca¬ 
damente biológico y otro posterior de carácter especulativo, 
conceden la no-contradicción de ambos al descubrir también 
su unidad teórica de fondo. En efecto, las apodas planteadas 
en el libro I son dilucidadas a lo largo de los libros II y III, sin 
que podamos apreciar dentro del tratado ruptura epistemoló¬ 
gica alguna, ni siquiera cambios terminológicos. Incluso del 
polémico tema del noCs. desarrollado en el libro III, hay un 
adelanto en el libro I. capítulo 4,408b 18-29. El intento de Jae- 
ger de contraponer una etapa metafísica de matriz platónica 
(Eudemo) a otra empírica y biológica ( Sobre el alma), con una 
intermedia o de transición (período de viajes posterior a la 
muerte de Platón), no encuentra ya seguidores entre los crí¬ 
ticos más competentes. El propio Jaeger al afrontar el libro III 
y el concepto de noús ahí expuesto, se muestra perplejo por 
la falta de coherencia con su esquema interpretativo. La única 
salida que ofrece es la poco convincente afirmación de que 
«las ideas sobre el Noús son anteriores, mientras que el mé¬ 
todo y la realización del resto es posterior y pertenece a otro 
estadio de desarrollo» (Aristotle, cit., p. 334). Aceptando el 
método de Jaeger, F. Nuyens en un notable estudio (L'évolu- 
tion de la psychologie d'Aristote, cit.) se vio obligado a recono¬ 
cer, sin embargo, la unidad teórica del Per¡ Psykhes. Más re¬ 
cientemente. Charles Lefébvre (14), a pesar de seguir las hue¬ 
llas de Nuyens, ha tenido que distanciarse de éste de manera 
considerable y, en consecuencia, modificar la interpretación 
del Eudemo, rechazar la pretendida etapa de transición y alte¬ 
rar en parte su «hilemorfismo psicológico». Por el contrario, la 
hipótesis de una continuidad entre los diálogos y los tratados 
didácticos, defendida inicialmente por F. Dirlmeier contra Jae¬ 
ger, se ha abierto camino definitivamente (15). Ni Aristóteles 
fue platónico por entero en sus primeras obras, ni dejó en su 
madurez el enfoque especulativo: incluso en sus últimos tra¬ 
tados biológicos, como queda patente en Sobre la generación 
de los animales, se interesa por problemas de «filosofía pri¬ 
mera», ajenos a las ciencias de la naturaleza. 

Comprender en toda su riqueza la novedad histórica de la 
«Psicología» de Aristóteles, si bien él nunca utilizó ese tér- 
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mino, no resulta fácil en nuestros días. Para quien sólo co¬ 
nozca o valore lo actual, le será imposible alcanzar tal compren¬ 
sión. Captar la maravillosa armonía del Partenón o la majes¬ 
tuosa serenidad de los templos dóricos de Paestum, exige 
verlos en sí mismos y no a la sombra de los gigantescos ras¬ 
cacielos neoyorquinos. Al lado de la compleja estructura de la 
reciente psicología, aunque no es oro todo lo que reluce, la psi¬ 
cología aristotélica parecerá a muchos pobre y rudimentaria. Si 
adoptamos, sin embargo, una perspectiva más amplia y 
menos unilateral, nuestro juicio ha de ser necesariamente más 
positivo. «Si se valora la doctrina del alma de Aristóteles 
desde el punto de vista de la psicología moderna, aquélla 
puede parecer primitiva. Pero si la confrontamos con lo que 
sabemos de sus predecesores, incluido Platón, debemos con¬ 
siderarla un enorme progreso. Aristóteles es el primero que 
plantea biológicamente el problema; sólo con él la psicología 
se convierte en ciencia independiente!...). El tratado Sobre el 
alma es concebido como una investigación de ciencia natural 
sobre los procesos psicofísicos. El pensamiento, sin embargo, 
no es comprensible biológicamente» (16). 


Es muy recomendable leer detenidamente los capítulos 
2-5 del libro I. pues en ellos traza Aristóteles un panorama de 
la evolución del concepto de psykhe desde los primeros filó¬ 
sofos hasta él. Habla con respeto de las teorías de los dos 
principales physikoi, Demócrito y Anaxágoras. mientras se 
muestra implacable con Jenócrates para quien «el alma es nú¬ 
mero que se mueve a sí mismo». Con tal definición —replica 
Aristóteles— no podríamos ni adivinar las afecciones y ac¬ 
ciones del alma, tales como razonamientos, sensaciones, pla¬ 
ceres y dolores, viéndonos además abocados a admitir una 
conclusión tan peregrina como que «el animal es movido por 
un número». De todas las opiniones de sus precedores, ésta 
le parece la más absurda (alogétaton). Incluso se muestra in¬ 
dulgente con la ingenua afirmación de Tales de Mileto según 
la cual «el imán posee alma pues mueve al hierro», ya que 
veía en ella la idea de psykhé como principio de movimiento 
en los seres. Por otra parte, Aristóteles no le concede impor- 
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tancia a las creencias populares sobre el alma. Hasta qué 
punto despreciaba los mitos de ultratumba, podemos inferirlo 
de su intencionado silencio respecto a ellos y del hecho de 
que la palabra «Hades» no aparezca ni una sola vez en todo el 
tratado. Siempre atento a no confundir distintos planos episte¬ 
mológicos. Aristóteles se despreocupa de los mitos y cuando 
les presta atención es para desvelar su núcleo racional. 

En Homero coexiste la concepción de la psykhé como 
«aire vital», «respiración» o «vida» con la creencia en la 
psykhé como espíritu del muerto o sombra humana que vaga 
por el Hades (17). Recuérdese el fantasmal viaje de Ulises a 
las entrañas de la tierra, donde llega hasta a reconocer entre 
las tristes sombras a familiares y amigos queridos. Sin em¬ 
bargo. el concepto de consciencia o lo que se entenderá más 
tarde por alma es designado por él con el nombre de thymós. 
Creo ver una referencia implícita a Homero cuando, en una 
bella imagen, habla Aristóteles de que «la frontera, hóros. del 
vivir se encuentra en la respiración». 404a 9-10. Las doctrinas 
órficas sobre el alma, entre las que se incluían la inmortalidad 
de la psykhé , su transmigración en cualquier cuerpo y la purifi¬ 
cación o kátharsis como camino para evitar los castigos en el 
Hades y las sucesivas reencarnaciones poniendo así fin al «ci¬ 
clo de la necesidad», carecían de interés para Aristóteles. En 
la única ocasión en que alude en este tratado a la religión ór- 
fica. lo hace de modo displicente y tras recoger de ella una 
puntual teoría («el alma, llevada por los vientos, penetra desde 
el universo en los seres que respiran»), la rebate de inmediato 
con una observación empírica: «ahora bien, no es posible que 
esto se produzca en las plantas y ni siquiera en algunos ani¬ 
males, puesto que no todos respiran». 410b 28-41 la 1. 


De su maestro Platón, no le importa el mito del Fedro, de 
origen órfico-pitagórico. según el cual el alma de origen divino 
caía en un cuerpo. Tampoco, la doctrina psicológica de la Re¬ 
pública (439b y ss.) donde se indicaban los tres elementos 
—racional, irascible y concupiscible— como partes constitu¬ 
tivas (eidé, gene y mere las llama Platón) del alma y su corres- 
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pondencia con las tres clases sociales que formaban la polis. 
El único diálogo que le parece aprovechable aquí es el Timeo 
porque en él Platón physiologei («explica desde un punto de 
vista naturalista», traduce muy bien G. Movía). Se concentra, 
pues, sobre algunos puntos de la teoría platónica del alma (los 
dos pasos concretos son 404b 16-30 y 406b 26-407b 11). 
Veamos la posición de Platón tal como es expuesta y criticada 
en estas páginas. En primer lugar. Aristóteles emparenta la 
afirmación del Timeo de que «lo semejante se conoce con lo 
semejante» con Empédocles y la reduce al absurdo posterior¬ 
mente (410a 27-b 4) con los siguientes argumentos: 1.° «Los 
huesos, los tendones y los pelos no perciben objeto alguno, ni 
siquiera los semejantes, por más que. según tal teoría, debe¬ 
rían hacerlo»; y 2.° «A cada uno de los principios le corres¬ 
ponderá más ignorancia que conocimiento, puesto que cono¬ 
cerá una sola cosa pero ignorará muchas». (Evidentemente, 
sólo concierne a Empédocles la grotesca conclusión de que 
Dios resultaría el más ignorante de los seres, «pues sólo él 
desconoce uno de los elementos, el Odio, mientras los mor¬ 
tales los conocen todos, pues están constituidos de todos».) 
En el siguiente paso, interpreta de manera literal la psicogonía 
del Timeo a la que presenta diversas objeciones, en cuyo de¬ 
talle no podemos ahora entrar. Subrayemos este doble re¬ 
chazo de Aristóteles: a la concepción de la psykhé como una 
magnitud y a la concepción de la nóésis o intelección como 
semejante al movimiento. Es tan enorme la lejanía en este 
punto respecto a su maestro, que en un momento dado llega 
a descubrir en la más absurda de las teorías psicológicas el 
hilo platónico que explicaría su lógica interna: «puesto que 
el alma parecía así ser capaz de mover y también de conocer, 
algunos llegaron a sintetizar ambos aspectos afirmando que el 
alma es un número que se mueve a sí mismo». 404b 27-30. 


La perspectiva naturalista en Psicología 

Aristóteles teoriza siempre sobre el alma con mirada de 
naturalista. Por ello, toda explicación mítica o espiritualista que 
prescinda de la corporeidad del ser humano cuyas raíces se hun- 
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den de lleno en el reino animal, la desprecia como cháchara. 
«Mis predecesores intentan explicar cuál es la naturaleza del 
alma, pero sobre el cuerpo que deberá recibirla no dicen nada... 
Se expresan como quien dijese que el arte del carpintero pene¬ 
tra en las flautas», 407b 20-25. A muchos de nuestros aristoté¬ 
licos, pasados y presentes, se les podría aplicar el mismo re¬ 
proche. La pretensión de comprender a Aristóteles olvidando 
al mismo tiempo su Biología, es tan insensata como la de in¬ 
tentar conocer el arte helénico pero ignorando por completo 
su escultura. De hecho, Sobre el alma forma parte de las 
obras biológicas y sobre ello no ha habido duda nunca. D. J. 
Alian calificó al tratado de «prefacio general» tanto a los 
grandes estudios biológicos que forman Sobre las partes de 
los animales y Sobre la generación de los animales, como a 
los breves escritos psicológicos llamados tradicionalmente 
Parva Naturalia (18). Por su parte. I. Düring ha destacado el ca¬ 
rácter introductorio del Perl Psykhés. al que también llama 
«biología general», a diferencia de los otros grandes tratados 
que versan sobre «biología especial» (zoología, botánica, anato¬ 
mía comparada, etc.). Que para Charles Darwin fuera Aristó¬ 
teles el naturalista más admirado, representa un dato significa¬ 
tivo y no una anécdota curiosa. 


Desde las primeras líneas con que se inicia el tratado, Aris¬ 
tóteles insiste en estas dos ideas básicas de su teoría sobre 
el alma: la inseparabilidad de cuerpo y alma («parece que las 
afecciones del alma se producen todas en unión con el 
cuerpo», 403a 16-17; «las afecciones del alma no son separa¬ 
bles de la materia natural de los animales». 403b 17) y la im¬ 
posibilidad de reducir la psicología general e la psicología hu¬ 
mana, pues sin el estudio del género animal al que nuestra 
especie pertenece, carecería de sentido hablar del hombre 
(«cuantos ahora tratan e investigan sobre el alma, parecen in¬ 
dagar solamente sobre el alma humana». 402b 3-5). Particular¬ 
mente irritado se muestra en varias ocasiones con «los mitos 
pitagóricos» según los cuales cualquier tipo de alma se alber¬ 
garía en cualquier tipo de cuerpo. De hecho, la concepción pi¬ 
tagórica del cuerpo como cárcel del alma se halla en los antí- 
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podas de la teoría aristotélica. No debiera perderse de vista 
que Aristóteles define siempre al hombre como animal o zóon 
con unas especiales capacidades: que tiene logos, que es so¬ 
cial. politikón, o que es el más inteligente, phronimotaton, de 
los animales como podemos leer en Sobre la generación de 
los animales 744a 30-31. Cuando quiere indicar la separación 
entre el hombre y los animales, utiliza el término théríon que 
significa fiera, bestia, animal salvaje. Así. en un paso de nues¬ 
tro tratado (429a 5-8) divide a los animales, zóa, en hombres, 
ánthrópoi. que tienen phantasía o imaginación y noús. aunque 
éste se debilita a veces por enfermedad o en el sueño, y en 
théría o animales salvajes, que carecen de noús pero que po¬ 
seen imaginación. (En Sobre el alma alude sólo dos veces a 
los animales salvajes, mientras que se refiere a los animales o 
zoa en 25 ocasiones.) Y en otro paso (428a 21 y ss.) deja en 
claro que los animales salvajes no tienen convicción o pistis 
m logos aunque muchos sí tienen phantasía. 


Antes de referirme a las ideas que configuran la Biología 
aristotélica, quiero llamar la atención sobre este hecho: lo que 
verdaderamente maravilla en Aristóteles por encima de los otros 
grandes filósofos y científicos es cómo ha unido la especulación 
más abstrusa y refinada con la más cruda observación empírica. 
El fundador de la Lógica, el principal teórico antiguo de la Etica y 
de la Política, el teólogo que llega a concebir a Dios como pri¬ 
mer motor inmóvil, se entusiasma al investigar el embrión del 
pollo, da una receta para mantener sano el cabello, se burla 
de Herodoto por haber escrito que el esperma de los etíopes 
era negro y se muestra satisfecho al confirmar, contra la opi¬ 
nión de los mismos pescadores, que los peces también copu¬ 
lan. Se podría decir que reflexionó sobre todo lo divino y 
humano y que le interesaron por igual la Zoología, la Astrono¬ 
mía y la Botánica. 

Sirva de ejemplo de su talante naturalista Sobre la genera¬ 
ción de los animales, obra que redactó en los últimos años de 
su vida, grandiosa por la perspectiva que ofrece y también por 
la madurez intelectual que revela. Pues bien, en ella recoge la 
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historia oral de una gallina que puso 1_8 huevos seguidos, se 
dispone a examinar las causas, theórésein tas aitías. por las 
que existen los testículos, llama «divinas» a las abejas por la 
perfección de su naturaleza, recuerda un dicho según el cual 
el águila pone tres huevos, empolla dos y cuida uno, apunta 
como dato sorprendente que en Grecia se había visto un nido 
de buitres y expresa sus dudas sobre si existirán salmonetes 
machos, pues siempre habían aparecido hembras. Su curiosi¬ 
dad sin límites no ha encontrado rival en la historia del pensa¬ 
miento. V sin embargo, nunca se pierde en minucias, ni deja 
de apuntar hacia una estructura científica a través de la cual 
se explique la multiplicidad de los fenómenos; ni siquiera se 
apaga su talento especulativo que, como se ha puesto de re¬ 
lieve por algunos estudiosos, a veces le hace fantasear. 


Aristóteles como biólogo 

A diferencia de su maestro Platón, él no creía en para¬ 
digma metafísico alguno de la realidad sensible, ni tampoco 
en un demiurgo que ordenara el universo. La propia naturaleza 
o physis encierra en sí misma la tendencia a lo bello y per¬ 
fecto, sirviendo de demiurgo del mundo. En consecuencia, va¬ 
lora en alto grado el estudio de la physis. no como sombra de 
lo real sino como real en sí. Aunque no distingue terminológi¬ 
camente entre lo que nosotros llamamos ciencias físicas y 
ciencias biológicas, y habla sólo de ciencia de la naturaleza, no 
existe confusión metodológica, pues la Física griega era, 
como es sabido, puramente especulativa. Por otra parte, la im¬ 
portancia del mundo fenoménico es tal en el plano gnoseoló- 
gico que implica para él estas dos consecuencias: a) La áis- 
thésis o percepción sensible es paso obligado del conoci¬ 
miento humano. «La razón no puede conocer el mundo exte¬ 
rior sin percepción sensible», dice taxativamente en Parva Na- 
turalia 445b 16-17; b) Lo visible, el fenómeno, vale para atis- 
bar lo invisible, por ejemplo, el alma. 


Gran parte del corpus aristotelicum está dedicada a la Bio- 
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logia. En términos cuantitativos baste señalar que todos sus 
escritos de Lógica apenas superan la mitad de las páginas so¬ 
bre Biología. Los principales tratados biológicos, además de 
Sobre el alma, son la Zoología (impropiamente traducida al la¬ 
tín como Historia Animalium), Sobre las partes de los ani¬ 
males y Sobre la generación de los animales (19). ¿Cuáles son 
las líneas maestras de la Biología de Aristóteles? Existen, se¬ 
gún él. tres niveles de composición o mezcla en la naturaleza: 
el primer nivel produce elementos y fuerzas elementales, ca¬ 
liente y frío, sólido y líquido; el segundo, las «partes homogé¬ 
neas» como la sangre, la grasa, la carne, los huesos, etc.; y el 
tercer nivel genera las «partes heterogéneas» u órganos. So¬ 
bre este esquema básico. Aristóteles va ordenando y clasifi¬ 
cando los animales de un modo tan coherente y acabado que 
durante 20 siglos se mantuvo intacto. Incluso alguna de sus 
aportaciones científicas, como la división de los animales en 
vertebrados o «sanguíneos» e invertebrados o «no-sanguí¬ 
neos», ha resistido los más recientes avances. En la Zoología 
(Historia Animalium) está contenido lo fundamental de este 
trabajo descriptivo-clasificatorio que mereció el siguiente juicio 
del gran naturalista francés Buffon: «es el compendio más sa¬ 
bio que jamás se haya hecho, si la ciencia es, en efecto, la 
historia de los hechos» (Histoire naturelle, tomo I, p. 63). La 
anatomía comparada, expuesta en Sobre las partes de los ani¬ 
males, se basa en gran medida sobre el principio de analogía 
funcional, gracias al cual explica cómo órganos distintos cum¬ 
plen funciones similares, por ejemplo, la raíz de las plantas y 
la boca de los animales; los pulmones del hombre y las bran¬ 
quias del mero; o las patas del caballo, las alas del águila y las 
aletas del bonito. En cuanto a la reproducción, la considera 
función natural por excelencia de los animales, incluido el 
hombre, pues ella asegura la eternidad de la especie. El tra¬ 
tado Sobre la generación de los animales está dedicado a tan 
importante tema. 


Para Aristóteles, se observa en la naturaleza un desarrollo 
gradual, llamado tradicionalmente scala naturae, que asciende 
desde las plantas y zoófitos hasta culminar en el hombre. «La 
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naturaleza actúa poco a poco desde las cosas sin vida hasta la 
vida animal, de tal manera que es imposible determinar la lí¬ 
nea exacta de demarcación». HA 588b 4-5. El grado de per¬ 
fección natural depende del modo de reproducción, del nivel 
de percepción sensible, del calor interno y de la complejidad 
del organismo. Por haber alcanzado el grado máximo en la es¬ 
cala y en especial por poseer más calor interno que ningún 
otro ser vivo (ya aludiremos más adelante a este punto), el 
hombre representa en la Biología aristotélica el paradigma del 
reino animal, aunque en alguna ocasión aluda a él en términos 
más modestos llamándolo simplemente «el animal al que ne¬ 
cesariamente más tratamos». 


Partiendo de la observación de la regularidad de los pro¬ 
cesos naturales, concluye Aristóteles que la physis obra por 
un fin o telos. «La naturaleza nada hace en vano», repite con 
frecuencia. Ello no excluye, sin embargo, que en el mundo 
sublunar pueda romperse dicha regularidad y. en consecuen¬ 
cia, producirse malformaciones o monstruosidades. Esta teleo¬ 
logía es propia de la physis y no viene impuesta a ella desde 
fuera. Contraponiendo su teoría al demiurgo del Timeo. es¬ 
cribe: «La naturaleza organiza, demiourgel todo según un 
plan lógico». GA 731a 24. En definitiva, con la máxima econo¬ 
mía de medios y del modo más simple posible, la naturaleza 
busca siempre por su propio impulso lo mejor y más bello. En 
ocasiones han sido criticadas, y con razón, algunas aplica¬ 
ciones aristotélicas verdaderamente extravagantes del princi¬ 
pio de teleología. Y es que la Biología de Aristóteles, como no 
podía ser menos, también tiene sus limitaciones. Entre ellas 
destacan las siguientes: la negación de la evolución de las es¬ 
pecies, que para él son eternas; el desconocimiento de la 
existencia del sistema nervioso y la valoración del cerebro 
como simple refrigerador del corazón (la perfección del hom¬ 
bre depende del hecho de poseer el calor más puro, dice en 
GA 744a 27-31); la admisión de la generación espontánea; la 
influencia de la systoikhía pitagórica (parejas de opuestos que 
incluyen positivo-negativo, vg. macho/hembra, dere¬ 
cha/izquierda, etc.) que tantas veces lo desorienta en el estu- 



24 


dio de la mujer; y la confianza ingenua con que recoge al¬ 
gunas observaciones falsas. No es la menor de estas som¬ 
bras, en mi opinión, su concepción de la materia en el plano 
físico que lo lleva a negar en ella la energía interna impulsora 
del movimiento, en contra de la mayoría de los presocráticos. 
«Los antiguos pensadores creían que el movimiento procede 
de la materia misma, lo que no puede ser correcto... De he¬ 
cho. es característico de la materia sufrir acción y ser movida. 
Pero mover y ejercer acción son tareas de otra fuerza, ya que 
ni el agua hace por sí un ser vivo, ni la madera hace una 
cama». De Generatione et Corruptione 335b 16 y 29-33. Esta 
pobre visión de la materia esterilizó la física aristotélica, obli¬ 
gándole en ocasiones a introducir esquemas arbitrarios en su 
Biología (20). 


El paso del tiempo no ha empequeñecido, sin embargo, la 
contribución biológica de Aristóteles. Siempre llama la aten¬ 
ción su inacabable horizonte de observaciones empíricas y la 
profundidad de sus teorías. Nadie como él elogió tan encendi¬ 
damente el estudio de las ciencias naturales: «Todo reino de 
la naturaleza es maravilloso... pues todas y cada una [de las 
especies animales! nos revelarán algo natural y algo bello. 
Ausencia de azar y dirección de todo hacia un fin han de en¬ 
contrarse en las obras de la naturaleza en grado máximo, y el 
fin para el que todas esas obras se articulan y producen es 
una forma de lo bello. Si alguien considera el examen del 
resto del reino animal como una tarea indigna, debe tener en 
similar falta de estima el estudio del hombre» (PA 645a 18-28, 
traducción de W. Ogle). En nuestro naturalista vemos confluir 
tres fecundas influencias, la tradición médica de su entorno fa¬ 
miliar, el pensamiento fisicista y materialista de los presocrá¬ 
ticos (sobre todo. Demócrito y Anaxágoras) y el empirismo de 
la Escuela Hipocrática. La historia del pueblo griego, desde las 
colonizaciones al comercio y desde las guerras a los intercam¬ 
bios culturales, siempre estuvo marcada por el mar. Como 
buen heleno, Aristóteles hizo avanzar singularmente la Biolo¬ 
gía marina. En el hombre que descubre que los cetáceos son 
mamíferos, que menciona 133 peces distintos, que compara 
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la mano con el timón y que escribe que el movimiento de las 
estrellas se asemeja al de un barco arrastrado por la corriente, 
encontramos un claro descendiente de la estirpe de Ulises. 


Problemas metodológicos: instrumentos heurísticos y 
hermenéuticos 

Consideremos ahora el método del Perl Psykhes (21). En el 
libro I, capítulo 1 aborda con su peculiar estilo esta cuestión. 
Como quien va tanteando un terreno desconocido, plantea pro¬ 
blemas y estudia posibles soluciones sin ofrecer un esquema 
cerrado; intentaré resumirlo en sus pasos fundamentales. La 
primera aporía planteada es la de si existe un método único 
para el estudio del alma (402a 13-14). Unas líneas después 
deja en claro que a objetos diversos corresponden principios 
diversos (402a 21-22). Sobre la base del reconocimiento de la 
inseparabilidad del alma respecto al cuerpo en el viviente, 
llega a esta conclusión: «el estudio del alma es tarea del natu¬ 
ralista, physikós», 403a 28. Mientras deja en el aire si dicho 
estudio abarcará toda el alma o alguna en particular, introduce 
en escena al «lógico» o dialektikós cuyo objetivo consiste en 
investigar la definición y la forma o eidos. Al final del capítulo 
(403b 11-16) sintetiza así su posición: dejando de lado la acti¬ 
vidad propia del técnico, vg. el médico, y del matemático, co¬ 
rresponde al naturalista ocuparse de las afecciones insepara¬ 
bles del cuerpo y al «filósofo primero» (que nosotros llama¬ 
ríamos «metafísico») de las afecciones separadas, o sea. del 
noús. Creo que G. Movia ha captado muy bien cómo aquí se 
pasa de señalar a la psicología como una sección de las cien¬ 
cias naturales, a intentar aclarar el estatuto epistemológico de 
aquélla. Pero pienso que hay más. Aristóteles rechaza un mé¬ 
todo único en psicología porque distingue en ella diversos 
planos y. consiguientemente, diversos objetos. El plano mate¬ 
rial debe investigarlo el naturalista; el plano formal, el lógico y 
el plano del intelecto o noús, el filósofo primero. Consecuente 
con ello, las afecciones psico-físicas del alma son analizadas 
biológicamente, el intelecto especulativamente y la definición 
de psykhé desde una óptica lógico-formal. Aristóteles no 
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suprime ninguno de estos planos y de ahí la aparente confu¬ 
sión que asalta a veces al lector del tratado. Predomina, pues, 
la perspectiva naturalista pero no se excluyen otras en aque¬ 
llos ámbitos que desbordan la physis. 


Asimismo, se amplía el concepto de alma, que ya no se li¬ 
mita al hombre sino que incluye también a los animales. Este 
nuevo horizonte teórico queda reflejado en las sucesivas defi- 
ciones que aparecen en el texto. La psykhé o alma es ousía 
(sustancia o entidad), logos, eídos (forma), aitía (causa), arkhé 
(principio), entelékheia (perfección o pleno desarrollo) del 
cuerpo y tópon eidon (lugar de las formas-referido sólo al alma 
intelectiva). De un modo que me atrevería a llamar sinfónico, 
Aristóteles llega a afirmar que «el alma es en cierto modo 
todos los seres». 431b 21. Preocupado, no obstante, por el 
peligro de olvido de la vida real que entraña toda conceptuali- 
zación, subraya con fuerza que «no es el alma quien se com¬ 
padece. aprende o piensa sino el hombre mediante el alma», 
408b 13-15, y que la unidad del viviente queda asegurada por 
el hecho de que cada facultad superior del alma contiene a la 
inferior, así como el cuadrilátero contiene al triángulo. 414b 
28-33. Contra toda tentación idealizante, el viejo Aristóteles 
dejó escrito: «la realidad de los seres reside en lo particular» 
GA 731b 34. 

Para penetrar en las galerías del alma, es decir, para pro¬ 
fundizar en el conocimiento de las facultades de la psykhé, 
utiliza todo el utillaje conceptual que él mismo había creado, 
desde las categorías hasta la teoría hilemórfica, desde las cua¬ 
tro causas al principio de analogía. Hay quienes no han com¬ 
prendido el carácter instrumental y funcional de las categorías 
y conceptos aristotélicos y han acabado perdidos en la confu¬ 
sión al ver cómo un mismo concepto era definido con tér¬ 
minos distintos y a veces opuestos. Sin embargo. Aristóteles 
formuló sus categorías para un uso semántico y sólo después 
las utilizaría también ontológicamente. En este mismo tratado 
insiste con frecuencia sobre la polisemia del término «ser» 
(«ser se dice de muchas maneras»), sin duda para ponernos 
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sobre aviso de otros casos similares como el de «vida», «prin¬ 
cipio», etc. Tracemos ahora un panorama de esta problemá¬ 
tica a través de las páginas de Sobre el alma. 


Entre las categorías, la más empleada es la de sustancia, 
ousía, que sirve para definir el alma; aunque también apare¬ 
cen la acción, poiein. la pasión o ser afectado, páskhein. en el 
contexto de la facultad sensitiva, y la relación, prós tí. Gracias 
a esta última categoría aclara que el alma se mueve «per acci- 
dens», que el alimento tiene una relación «per se» con el ser 
vivo y que los sensibles se dividen en «per se» (sensible pro¬ 
pio y sensible común) y «per accidens». La teoría hílemórfica. 
por su parte, está presente en todo el tratado: se recurre a 
ella especialmente al definir el alma como forma del cuerpo. 
De la doctrina de las cuatro causas encontramos numerosas 
huellas, por ejemplo, al estudiar los cinco sentidos, la facultad 
locomotriz y el deseo, en el tema del noüs (donde se destaca 
la primacía de la causa eficiente sobre la causa material), en la 
definición del alma como causa formal, eficiente y final del 
cuerpo y en la presencia constante del fetos dentro de los pro¬ 
cesos naturales. Llama la atención, por otra parte, la importan¬ 
cia de la analogía en la psicología aristotélica. Pruebas de ello 
no faltan: la vigilia es semejante al theóreín y el sueño al te¬ 
ner conocimiento científico y no ejercitarlo. 412a 25-26; la in¬ 
telección o nóésis se asemeja al reposo más que al movi¬ 
miento. 407a 32-33; el intelecto creativo es como la luz, que 
convierte los colores potenciales en colores reales, 430a 14- 
17; analogía entre las facultades del alma y las sensaciones, 
414a 2-3; el sentido recibe las formas sensibles sin la materia, 
como la cera la marca del anillo sin el hierro ni el oro. 424a 4- 
5; como la facultad sensitiva respecto de lo sensible, así se 
encuentra el intelecto o noüs respecto de lo inteligible, 429a 
17-18; lo inteligible está en el intelecto a semejanza de una ta¬ 
blilla en la cual, de hecho, no se ha escrito nada, 430a 1-2; la 
técnica actúa respecto a la materia disponible como el princi¬ 
pio creativo en el plano de la naturaleza, 430a 10-13; las imá¬ 
genes son como sensaciones, salvo que carecen de materia, 
432a 9-10; el alma es como la mano. 432a 1. La doctrina del 
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acto-potencia tiene un uso variado: vale para distinguir al inte¬ 
lecto creativo del intelecto receptivo, para separar tanto en la 
sensación como en los indivisibles un nivel potencial de otro 
actual e incluso para descubrir el detalle fisiológico de que «el 
órgano del gusto ha de ser húmedo en potencia pero no en 
acto para percibir lo gustable». El concepto de término medio 
o mesotes, tan frecuente en la Etica nicomáquea, ayuda aquí 
a definir el sentido como término medio entre los sensibles 
opuestos, 424a 4-5, al que —como se lee en un paso poste¬ 
rior— los excesos disuelven o destruyen. Ni siquiera deja de 
acudir Aristóteles al empleo de metáforas con finalidad heurís¬ 
tica. En algún caso, no logramos desvelar el enigma: «quizá el 
alma sea perfección, entelékheia. del cuerpo como el mari¬ 
nero de la nave», 413a 8-9. En otros, a la claridad conceptual 
se añade la belleza literaria: «si el ojo fuera un animal, su alma 
sería la vista». 412b 18-19. 


Esta variada estructura conceptual-categorial que hemos 
esbozado, no pretende vaciar de contenido biológico al tra¬ 
tado. ni tampoco suprimir la perspectiva naturalista desde la 
que se estudia el alma. Por el contrario, conceptos y catego¬ 
rías se hacen relativos porque, en definitiva, son instrumentos 
heurísticos y hermenéuticos dotados de la máxima funcionali¬ 
dad. No se crea que es una situación excepcional en nuestro 
pensador. Por ejemplo, en una notable investigación sobre la 
hylé o materia se concluye afirmando la «plurivalencia funcio¬ 
nal» de ese concepto aristotélico, al tiempo que se indican 
tres diferentes direcciones de la concepción hilemórfica (22). 
Desde luego. Aristóteles se siente más libre al pensar un pro¬ 
blema que sus intérpretes al comentarlo. Tan libre, que se co¬ 
rrige a sí mismo, vacila a veces o cambia de un nivel episte¬ 
mológico a otro con la naturalidad de quien anda por casa. 


Algunos críticos han hecho notar en Sobre el alma y en 
otros tratados ciertas imprecisiones terminológicas. Valga 
como muestra el juicio de uno de los más autorizados: «Aris¬ 
tóteles in seiner Terminologie nie konsequent ist» (23). Con 
los textos en la mano, nadie dejaría de asentir al reproche. Sin 
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negar la evidencia, podría quizá buscarse una explicación más 
profunda. Yo creo que la terminología es como el traje de las 
ideas. A quien esté creciendo, el mejor traje pronto le quedará 
estrecho. Sin embargo, a quien haya dejado de crecer, y no di¬ 
gamos a un cuerpo momificado, el mismo traje le sentará 
bien... hasta que se le caiga de viejo. Por sorprendente que 
parezca, Aristóteles nunca dejó de crecer intelectualmente, 
siempre hay en él un desarrollo de la teoría que le impide 
mantener por mucho tiempo una fijeza terminológica. De unos 
tratados a otros, y a veces en la misma pragmateia. aparecen 
desajustes de ese tipo. Pero es que. además, no utiliza una 
terminología heredada, sino que crea él mismo un lenguaje fi¬ 
losófico de tal vigor que todavía hoy seguimos usándolo, mu¬ 
chas veces sin saberlo. Nadie como Aristóteles ha acuñado 
tantos términos en filosofía. Por eso, podemos descubrir en el 
Corpus aristotelicum el río de un lenguaje en permanente mo¬ 
vimiento. 


Lo empírico y su ámbito en la Psicología 
aristotélica 

En contra de algunos de sus predecesores, y en particular 
de su maestro, Aristóteles tuvo en alta consideración episte¬ 
mológica a la experiencia sensible. Ello se refleja claramente 
en la metodología del Peri Psykhes. El verbo pháinesthai signi¬ 
ficó inicialmente aparecer, salir a la luz y después se usó en fi¬ 
losofía para indicar en concreto «aparecer a los sentidos», 
«ser observado». De este modo, puede traducirse phainóme- 
non por «lo que aparece en la experiencia sensible» y tá phai- 
nómena por «los datos sensibles». Aristóteles acepta esta se¬ 
mántica pero la amplía. En nuestro tratado, recuerda la posi¬ 
ción de los atomistas para quienes phainómenon equivalía a 
aléthés o verdadero, vg. 404a 29 y 427b 3. El. sin embargo, 
se muestra menos confiado y reconoce que «hay cosas cuya 
apariencia engaña», como el tamaño del sol a simple vista. 
428b 2-3 (Epicuro seguirá manteniendo, a pesar de ello, que el 
tamaño del sol y de los demás astros es tal cual aparece, 
Carta a Pitocles, 91); y en una referencia polémica a Empédo- 
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cíes distinguirá el ámbito de la evidencia de la razón del de la 
experiencia sensible. 418b 23-24. Tá phainómena comprende 
para Aristóteles los datos de observación empírica y también 
los usos del lenguaje ordinario, la opinión común y la tradición 
científico-filosófica. Ha sido G. E. L. Owen quien mejor explicó 
tal ampliación (24). Con facilidad puede hacerse una cala en 
Sobre el alma. Aquí encontramos el resultado de una disec¬ 
ción (la existencia de ojos atrofiados en el topo), un experi¬ 
mento (un objeto puesto sobre el órgano sensible, no se per¬ 
cibe), una opinión popular («la gente dice que se oye con algo 
vacío y que retumba»), la formulación de la hipótesis de una 
membrana artificial que recubriera la carne, para explicar que 
el órgano del tacto es interno y que la carne es sólo el medio 
de la sensación, y una experiencia en el campo de la acción 
moral (la razón no mueve sin deseo, mientras el deseo mueve 
incluso contra la razón). Por otra parte, señala en algunas ac¬ 
ciones naturales dos finalidades, la necesidad y la perfección. 
La naturaleza, escribe Aristóteles, se sirve de la lengua para 
gustar y para hablar; el gusto es necesario, pero la hermeneia 
sirve únicamente para la perfección. Asimismo, la naturaleza 
utiliza el aire para el calor interior y también para hacer posible 
la voz. De modo análogo, el animal posee el tacto para poder 
vivir y los demás sentidos para vivir mejor (420b 17-22 y 435b 
19-21). 


El estudio de la percepción sensible, áisthésis, a través del 
análisis de la estructura orgánica y funciones de los cinco sen¬ 
tidos (libro II. capítulos 5-12 y libro III. capítulos 1 y 2) puede 
considerarse modelo de aplicación por Aristóteles del método 
empírico en psicología. Con sus logros y también con sus limi¬ 
taciones, que ahora resultan evidentes, representa en con¬ 
junto un admirable avance. Por la cantidad de datos empíricos 
registrados superan, no obstante, a Sobre el alma los Parva 
Naturalia y Sobre la generación de los animales. El número y 
variedad de observaciones empíricas entresacadas por mí de 
las páginas del tratado ayudarán, según espero, a hacerse una 
idea más correcta del método de trabajo empleado en el Per) 
Psykhes. He aquí una amplia selección de estos phainómena 
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o datos de experiencia: no todos los animales respiran, 
411a 1; las plantas y ciertos insectos viven aún después de 
haber sido divididos, 411b 19-21; ciertas cosas producen sen¬ 
saciones en la oscuridad, como los hongos y las cabezas, es¬ 
camas y ojos de los peces. 419a 4-5; los ojos del hombre son 
diferentes a los de los animales de ojos duros, 421b 27-32; se 
oye en el agua, pero menos que en el aire. 419b 18; dificul¬ 
tades para oír en el agua debido a ciertas lesiones del oído in¬ 
terno, 420a 13-16; la gente dice que se oye con algo vacío y 
que tetumba. 420a 18-19; ni la lana ni la esponja producen 
sonido, 419b 6; muchos animales no poseen voz. por ejem¬ 
plo, los que carecen de sangre y. entre los sanguíneos, los 
peces, 420b 9-10; los peces del río Aqueloo no poseen voz. 
en contra de lo que se dice, sino que hacen ruido con las 
branquias. 420b 11-13; los animales acuáticos tienen sentido 
del olfato y algunos de ellos vienen de lejos al encuentro de la 
comida, atraídos por el olor. 419a 35-b 1 y 421b 11-13; mu¬ 
chos animales superan al hombre en agudeza de olfato. 
421a 10; el hombre, como todos los animales terrestres que 
respiran, no puede oler a no ser que respire, 419b 1-2; los ani¬ 
males no sanguíneos son destruidos por los mismos olores 
fuertes que el hombre, vg. el del azufre y el del alquitrán. 
421b 23-25; los animales que respiran no perciben olores 
cuando están sumergidos en un medio húmedo, 422a 3-6; el 
olor del azafrán y de la miel es dulce y el del tomillo, picante, 
421b 1-2; el hombre se distingue de los demás animales por 
su mayor agudeza de tacto, 421a 21-22; los hombres de 
carne dura están mal dotados para el pensamiento, mientras 
que los de carne blanda están bien dotados. 421a 25-26; lo 
salado es a la vez fácilmente soluble y colabora a la salivación 
de la lengua. 422a 19; la lengua no percibe sabores ni cuando 
está reseca, ni tampoco cuando está excesivamente húmeda, 
por ejemplo, cuando tras haber probado un sabor fuerte, se 
prueba otro a continuación. 422b 5-8; percibimos los objetos 
tangibles no influidos por el medio sino a la vez que el medio, 
como el que es golpeado a través de un escudo. 423b 14-15; 
si se coloca un cuerpo directamente sobre el ojo, no se per¬ 
cibe, 423b 20-22; no percibimos por el tacto lo que está igual 
de caliente, frío, duro o blando que el órgano, pero sí lo que 



32 


está más que él, 424a 2-4; tanto el aire como el agua son me¬ 
dios transmisores del color al ser ambos transparentes, 425a 
1-2; el topo, como puede observarse, posee ojos bajo la piel, 
425a 10-11; la bilis es amarga y amarilla, 425b 1-2; incluso 
con los ojos cerrados aparecen visiones. 428a 16; el sol apa¬ 
rece del tamaño de un pie. pero se está convencido que es 
mayor que la tierra habitada. 428b 2-3; un animal que ni desea 
algo ni huye de algo, no se mueve a no ser violentamente, 
432b 16; hay muchos animales que tienen percepción sensi¬ 
ble y sin embargo están fijos y completamente inmóviles, 
432b 19-21; resulta manifiesto que la razón no mueve sin de¬ 
seo, 433a 23; se observa que en los animales imperfectos se 
da el dolor y el placer. 434a 2-3; es necesario que el cuerpo 
del animal posea el sentido del tacto para que pueda sobrevi¬ 
vir, 434b 13-14; si se hunde algo en la cera, hasta donde 
aquello se hunda queda ésta afectada, 435a 2-3; el exceso de 
toda cualidad sensible destruye el órgano sensorial. 435b 15. 


Es posible que el interés por la observación empírica, noto¬ 
rio ya desde la etapa de viajes, aumentara en los últimos años 
de su vida, llevándole a depurar su método científico y a dedi¬ 
carse con más intensidad a la experimentación. Así parece 
sugerirlo esta famosa frase suya de uno de los últimos es¬ 
critos: «los hechos no son conocidos de una manera satisfac¬ 
toria pero si llegan a serlo, un día. habrá que confiar más en la 
percepción sensible, aisthései. que en los razonamientos, lógón, 
y en los razonamientos en la medida en que sus conclusiones 
concuerden con los datos empíricos, tois phainoménois ,» GA 
760b 30-33. En cualquier caso, quien busque en Sobre el alma 
un método único, quedará defraudado. Tampoco se ofrecen res¬ 
puestas a todas las aporías sino más bien problemas abiertos, 
distintas perspectivas desde las cuales divisar el horizonte de 
la psykhé con mirada de naturalista. Ayudado de los instru¬ 
mentos hermenéuticos que vimos antes (categorías y con¬ 
ceptos funcionales) y con un abundante bagaje empírico como 
el que hemos extractado, Aristóteles se dispone a explicar los 
puntos nodales de su Psicología. En esta síntesis final se abre 
camino la teoría. Veamos sus resultados. 
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PRINCIPALES CONCEPTOS PSICOLOGICOS EN SOBRE EL 
ALMA 


PSYKHE 

Este término nos plantea algunos problemas filológicos 
que conviene aclarar previamente. Solemos traducir psykhé 
por alma y ésta tiene en nuestra lengua el doble significado 
de espíritu, cuyo uso popular procede sin duda de la religión, 
pero también el de «principio sensitivo que da vida e instinto a 
los animales, y vegetativo que nutre y acrecienta las plantas», 
recogido por el Diccionario de la Real Academia. Este segundo 
uso más culto y restringido se ha conservado en alguna expre¬ 
sión corriente (por ejemplo, «arrancar el alma a alguien» como 
sinónimo de quitar la vida o matar) y también en la forma adje¬ 
tival animado/inanimado que aplicada a los seres indica preci¬ 
samente que poseen o carecen de vida. Alma procede del 
nombre latino anima, también conservado como cultismo en 
castellano, que significaba soplo, aire, y posteriormente vida, 
alma, pues no en vano tenía su origen en el término griego 
ánemos o viento. Al ser que tiene vida o está dotado de 
anima llamaron los latinos anima! y nosotros animal. 


El panorama semántico se complica cuando observamos 
los términos castellanos que transcriben psykhé y sus deri¬ 
vados. Así. psique reduce su campo significativo al alma hu¬ 
mana. Pero psíquico quiere decir «espiritual» u opuesto a fí¬ 
sico; «mental», en cuanto objeto propio de la psicología mo¬ 
derna; y más vagamente «anímico» o relacionado con el alma. 
Quizá experimentemos algún consuelo al comprobar que una 
situación semejante se da en las principales lenguas euro¬ 
peas, agravada en algunos casos por un mayor arraigo de la 
cultura moderna. Por otra parte, las aventuras de la semántica 
son imprevisibles: ejemplo de esto es el uso de psíquico que 
hace San Pablo al contraponer «hombre psíquico» {ánthrópos 
psykhikós, «homo animalis» traduce la Vulgata, «hombre ani¬ 
mal» repite Nácar-Colunga) a «hombre espiritual» ipneumatikós. 
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«spiritualis» en la versión latina) en la I Carta a los Corintios 2,14- 
15. Como regla general, el lenguaje filosófico-científico, e in¬ 
cluso el teológico, refleja una evolución semántica que par¬ 
tiendo del ámbito inmediato y concreto de la naturaleza o de 
la vida social alcanza el de la abstracción, propio de la teoría. 
Emblemático puede considerarse el término griego hylé que 
significaba originariamente bosque, madera cortada o leña y 
que Aristóteles eleva al concepto de «materia» en su teoría 
hilemórfica. Hasta los términos más espiritualistas hunden sus 
raíces en la experiencia natural o social. De modo exhaustivo 
lo demuestra, por ejemplo, el judío andaluz Maimónides en su 
análisis literario de la Biblia: así. el término rú a h designaba el 
aire o espíritu vital hasta que pasó a significar «espíritu de 
Dios» o «designio divino». (Una transformación similar se pro¬ 
dujo en el nombre latino spiritus.) Otra muestra curiosa en 
esta lengua semítica que es el hebreo puede verse en el pro¬ 
verbio rabínico «libro sin introducción, cuerpo sin respiración», 
donde «respiración» equivale evidentemente a vida o 
alma (25). 

Como veremos, Aristóteles aproxima el concepto de 
psykhé al de zóe o vida y es consciente de que en la raíz 
psykh late la idea de soplar, respirar y enfriar. Por mi parte, 
sigo la tradición al vertir psykhé por alma, pues me parece la 
mejor alternativa. A este propósito, creo que la opinión de Ri¬ 
chard Sorabji es correcta (26). Según él. no debe sustituirse, 
aunque suene arcaica, la palabra alma (soul') por mente (mind) 
porque ello llevaría a confinar las funciones del alma a lo que 
llamamos actos mentales y esto las alejaría de la concepción 
aristotélica del alma, que es una concepción biológica. El ori¬ 
gen de esta posición moderna arranca de Descartes que re¬ 
duce el «alma» a cogitado y la sustituye por «mens». Mas 
Aristóteles, concluye Sorabji. tiene una concepción del alma 
mucho más amplia (y en esto continúa una tradición perma¬ 
nente en el pensamiento griego), que incluye los procesos no 
conscientes de alimentación y crecimiento. 


A la hora de querer explicar qué es el alma. Aristóteles re- 
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lega a un segundo plano al lógico y teoriza como naturalista. 
«Buscar una definición común, que no será la definición propia 
de ningún ser. es ridículo... Hay que buscar en detalle cuál es 
el alma de cada ser en particular, por ejemplo, cuál es la de la 
planta y cuál la del hombre, o de la fiera», 414b 25-27 y 32-33. 
Como muestra quizá de ese desinterés, nos ofrece no una... 
sino tres definiciones. Son éstas: 

1 . a «El alma es sustancia, ousía, en cuanto forma, eídos, 
de un cuerpo natural que tiene vida en potencia». 412a 19-21. 

2. a «El alma es la perfección, entelékheia, primera de un 
cuerpo natural que tiene vida en potencia». 412a 27-28. 

3. a El alma «es la perfección, entelékheia, primera de un 
cuerpo natural orgánico», 412b 5-6. Siguiendo la indicación de 
Aristóteles, suele considerarse la principal definición de alma. 
(«Anima est actus corporis physici organici» repitieron los es¬ 
colásticos). 

Vemos, por tanto, que en el contexto del ser vivo el alma 
es definida como sustancia o perfección del cuerpo. Al no 
aclarar suficientemente el sentido de ousía, eídos y entelé¬ 
kheia en relación con el alma, algunos comentaristas se han 
quedado a ciegas. Detengámonos brevemente en este punto. 
Utilizando la teoría hilemórfica cuya funcionalidad ya hemos 
subrayado antes. Aristóteles distingue aquí materia, forma y 
compuesto, es decir, en nuestro ámbito psicológico, cuerpo, 
alma y ser viviente. Con ese maravilloso realismo tan peculiar 
a los griegos, reconoce en un texto básico sobre la ousía que 
«la existencia de las cosas sensibles no constituye un pro¬ 
blema» y en consecuencia se desentiende de analizar el ser 
viviente o compuesto hilemórfico. De modo análogo, afirma 
que «la materia es visible, phanerá, en cierto modo. Debe in¬ 
vestigarse la forma, pues es la más problemática». En efecto, 
en contraste con el cuerpo, el alma no aparece con evidencia 
a los sentidos aunque sí conocemos sus obras y afecciones. 
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Coinciden, pues, la primacía ontológica del alma sobre el 
cuerpo, es decir, primacía de la forma actualizadora sobre la 
materia indeterminada, y una mayor dificultad epistemológica 
de aquélla respecto de éste. El estatuto de tal primacía onto¬ 
lógica queda manifiesto en la definición de alma como sustan¬ 
cia: «la sustancia, ousía, es la forma inmanente» de algo. 
(Aristóteles llama también ousía al compuesto de materia y 
forma. Aunque ello plantea algunos problemas en los que no 
podemos entrar, conviene tener presente que. desde su pri¬ 
mera formulación, la categoría de sustancia hace referencia a 
un nombre o ser concreto. «Ousía es así una clasificación 
tanto de cosas singulares como de conceptos», anota oportu¬ 
namente I. Düring, Aristóteles, p. 63). Ahora está claro, según 
creo, el contenido de la primera definición (27). Pero a ella se 
añadía, aunque no lo tradujimos antes, que «al ser la sustan¬ 
cia perfección, entelékheia. el alma es también perfección de 
tal cuerpo natural». El concepto de entelékheia cobra, pues, 
un lugar central en las tres definiciones. Este término, que es 
creación aristotélica, se integra en su teoría teleológica. Signi¬ 
fica el logro pleno del fin interno a la cosa misma, lo que po¬ 
dríamos traducir por terminación, acabamiento o finalización. 
Respecto a nuestra entelequia, dada la diferencia semántica 
con la aristotélica y su tardía incorporación (hacia mediados 
del siglo XIX) a nuestra lengua culta, no veo conveniente su 
uso filosófico. Guillermo de Moerbeke osciló entre transcribir 
endelechia o vertirla al latín como actus o perfectio. Ross pre¬ 
firió «realidad completa» como traducción explicativa. Me in¬ 
clino por perfección como sinónimo de entelékheia, apoyado 
en la autoridad filológica de Bonitz y aceptando así una fre¬ 
cuente utilización entre nosotros. En definitiva, para Aristó¬ 
teles el alma constituye la perfección de un cuerpo natural 
cuya estructura tiene una cierta complejidad por estar dotado 
de órganos, o sea. por ser orgánico. (Al adjetivar de «primera» 
a esa perfección, alude a la vida de aquel ser que está dor¬ 
mido, a diferencia del estado activo propio de la vigilia.) El 
contexto de estas definiciones, los primeros capítulos del li¬ 
bro II del tratado, ayuda a perfilar mejor el pensamiento del 
Estagirita. Aquí se compara al alma con un hacha y con un 
ojo. Dejando sentado que sin materia desaparecerían ambos, 
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afirma que la sustancia del hacha es «el ser hacha» y la del 
ojo, la vista. De manera análoga, el alma es forma sustancial 
del cuerpo. 

Aristóteles pretende alcanzar una posición autónoma, equi¬ 
distante del materialismo mecanicista y del idealismo espiri¬ 
tualista. Distanciado de los pitagóricos y de Platón, se aleja 
ahora de los jonios con esta contundente frase: «el alma ni es 
un cuerpo, ni existe sin el cuerpo», 414a 19-20. Por tanto, no 
debería calificarse de fisicalista la concepción aristotélica del 
alma. Me parece una fórmula acertada llamar a la psykhé «a 
set of capacities» como hace R. Sorabji. Hace tiempo H. Bo- 
nitz habló de «vis vitalis» y de «principio de vida» señalando 
hacia otra definición aristotélica menos citada pero probable¬ 
mente más clara y expresiva que ninguna: «el alma es aquello 
por lo que primariamente vivimos, sentimos y pensamos», 
414a 12-13. Dentro de esta línea, escribirá Tomás de Aquino 
en la Summa Theologiae I, q. 75, art. 1: «primum principium 
vitae dicimus esse animam». En cuanto al esplritualismo psi¬ 
cológico, que en Grecia aparece con Píndaro. es abierta y rei¬ 
teradamente rechazado: el viviente, en quien se da la existen¬ 
cia real, es un compuesto de cuerpo y alma. O en palabras del 
propio Aristóteles: «como la pupila y la vista forman el ojo, así 
el alma y el cuerpo forman el animal. Es, pues, manifiesto, 
que el alma no es separable del cuerpo». 413a 2-5. Hay 
quienes confundieron en el aristotelismo la cáscara con la al¬ 
mendra, sin comprender qué teoría se iba construyendo con 
el utillaje categórico-conceptual. De tanto mentar el hilemor- 
fismo no cayeron en la cuenta de que estas páginas significan 
«uno de los más geniales descubrimientos de Aristóteles, en 
cuanto une íntimamente el alma al cuerpo» (28). Esta oposi¬ 
ción a todo dualismo psicofísico es una conquista histórica. 
Cuando, siglos más tarde. Descartes pretenda analizar el ser 
humano bajo el prisma de la escisión cuerpo-mente, se topará 
con el muro que él mismo había levantado. Cuantas veces se 
olvidó en nuestra época la raíz corpórea de toda actividad hu¬ 
mana, incluida la mental, la psicología moderna acabó perdién¬ 
dose en la oscuridad. Al final, sirvió de faro Aristóteles con su 
teoría de la unidad cuerpo-alma. 
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La definición de alma le vale para elaborar ahora la distin¬ 
ción animado/inanimado, émpsykhon/ápsykhon. que a su vez 
aplica no sólo en psicología sino también en diferentes con¬ 
textos. por ejemplo, en política (29). De todos modos, el hilo 
teórico sigue siendo el mismo, el alma como principio de vida: 
«lo animado se distingue de lo inanimado por vivir», 413a 
21-22. Otro gran avance en la psicología de Aristóteles lo re¬ 
presenta el hallazgo de las facultades del alma. Partiendq del 
concepto platónico de «parte del alma», mórion psykhés. a 
cuya presencia en la República ya he aludido antes, establece 
Aristóteles una estructura explicativa menos^ rígida que él 
llama «facultades del alma», dynámeis psykhés. Estas facul¬ 
tades son la nutritiva, la sensitiva, la intelectiva y la del movi¬ 
miento o kínésis que abarca no sólo al movimiento local sino 
también al proceso de cambio en el sentido de crecer y enve¬ 
jecer. La terminología, sin embargo, no acaba de fijarse por 
completo en el tratado. Unas veces escribe psykhé. otras mó¬ 
rion y otras dynámeis ; da la impresión de no preocuparle mu¬ 
cho este punto. Lo que sí le preocupa es subrayar el hecho 
de la unidad del alma: las facultades se distinguen lógica¬ 
mente, no realmente. Y entre ellas existe una escala o grada¬ 
ción que va desde la facultad nutritiva, inferior y más común, 
hasta la intelectiva o noüs. superior y menos frecuente. De los 
seres vivos, unos tienen todas las facultades del alma, otros 
algunas y algunos sólo una, la nutritiva o vegetativa. Pero 
siempre la facultad superior contiene potencialmente a la infe¬ 
rior. Mediante esta integración se excluye tanto la admisión 
de múltiples almas en el viviente como la posibilidad de un 
«alma en sí», de inspiración platónica (30). Por otra parte, Aris¬ 
tóteles no acepta la inmortalidad del alma. Una vez desapare¬ 
cido el compuesto o viviente, se desintegran con él sus ele¬ 
mentos constitutivos, alma y cuerpo. Solamente la especie es 
inmortal y de ahí. como quedó indicado, la importancia de la 
reproducción (415b 3-7). En cuanto al noús, ya veremos más 
adelante cómo tiene un tratamiento especial. 


En un loable intento de iluminar el concepto de psykhé, 
Tomás Calvo ha trazado un cuadro general de la Psicología 
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aristotélica demasiado polémico para ser pasado por alto (31). 
Según él, Aristóteles afirma «la autonomía de la vida respecto 
de la materia y esta autonomía de la vida respecto de la mate¬ 
ria es la que justifica, en último término, la autonomía activa 
del alma respecto del cuerpo». El argumento principal a favor 
de tal hipótesis consiste en el siguiente paso de la Metafísica: 
«...el acto está en el agente mismo, por ejemplo, la visión en 
el que ve. la especulación en el que especula y la vida en el 
alma». Para Calvo la conclusión resulta obvia: «el que vive es. 
pues, el alma». Además, apoyaría esta interpretación la ima¬ 
gen del cuerpo como instrumento del alma. Más adelante, en 
crítica a Jaeger repite su idea de fondo: «Aristóteles no aban¬ 
dona en esta obra [en Sobre el alma] el principio metafísico de 
la autonomía de la vida respecto de la materia. Esta autono¬ 
mía de la vida respecto de la materia es la que permite que la 
entidad suprema inmaterial (Dios) sea conceptualizada como 
viviente eterno, perfecto.» Consideremos por partes esta 
opinión. 

En primer lugar, el concepto aristotélico de vida es el pro¬ 
pio de un naturalista. «Llamamos vida al alimentarse por sí. al 
crecer y al consumirse», 412a 14-15. Se trata, añade en otro 
paso, de un concepto polivalente («vivir se dice de muchas 
maneras»). Puede considerarse que algo vive con tal de que 
tenga una de estas propiedades: pensamiento, sensación, 
movimiento y reposo local y además el cambio o kínésis en el 
sentido de nutrición, envejecimiento y crecimiento. «Por esto 
—añade muy significativamente— parece que viven todas las 
plantas», 413a 22-26. Coinciden estas propiedades con las fa¬ 
cultades del alma, que ya vimos, y cuya escala desde la nutri¬ 
ción al pensamiento aparece manifiesta. Es evidente que la 
vida se da en un cuerpo, pues siempre estará presente la fa¬ 
cultad nutritiva en cualquiera de las manifestaciones vitales 
superiores y más complejas. La inseparabilidad cuerpo-alma 
en Aristóteles creo que ha sido ya suficientemente tratada 
como para no necesitar volver sobre ella. 


Respecto al paso de la Metafísica (1050a 34-b 1) citado 
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por Calvo como argumento fundamental a favor de su tesis, lo 
que se pretende demostrar allí es que la sustancia y la forma 
son acto o actividad, enérgeia, y que la enérgeia es anterior a 
la dynamis o potencia en el plano sustancial. Dentro del con¬ 
texto del telos, Aristóteles distingue cuando la potencia pro¬ 
duce algo, de cuando no produce nada. En el primer caso, la 
actividad está en lo producido, es decir, en la obra, ergon. 
Mientras en el segundo, la actividad está en sí mismo, en 
autoís: y esto es precisamente lo que ocurre respecto del 
alma, que la vida no produce algo externo a ella sino que el 
alma es la propia actividad, la perfección o entelékheia de la 
vida. ¿Por qué no llama entonces al viviente «acto» o «activi¬ 
dad»? Por la sencilla razón de que en la teoría acto-potencia, 
que es una teoría funcional, el cuerpo representa la potencia y 
el alma, el acto, enérgeia, pero el viviente se define por ser 
compuesto, o sea. síntesis de ambos elementos constitutivos. 
Pero hay más. En otro paso de la Metafísica (1043a 29-b 2), 
complementario del anterior, Aristóteles admite que se defina 
al compuesto por su forma o acto, y pone como ejemplo que 
el ser viviente, zoon, puede denominarse «alma» (forma del 
compuesto) o también «alma en un cuerpo». Por debajo de 
las teorías funcionales y de los análisis semánticos, late sin 
duda la atribución a la forma o eidos de una indiscutible prima¬ 
cía ontológica. Cuando Aristóteles prefiera hablar un lenguaje 
axiológico, lo dirá con toda claridad: «el alma es mejor que el 
cuerpo y lo animado mejor que lo inanimado porque tiene 
alma», GA 731b 28-30. 


La caracterización del cuerpo como instrumento del alma, 
no demuestra lo que T. Calvo pretende. Pues la analogía es 
un método heurístico y no un principio ontológico. Por eso 
llama Aristóteles al cuerpo «instrumento del alma», pero tam¬ 
bién llama al alma «instrumento de instrumentos», o sea, plu- 
rifuncional (432a 1-2), en contra de una concepción fisicalista 
del alma. Por otra parte, el rechazo de la hipótesis de la perio- 
dización defendida por Jaeger no necesitaba de una artillería 
dialéctica tan desproporcionada. En su momento señalé que 
no me parecía convincente, tanto por razones filológicas como 
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filosóficas. Tampoco el dios aristotélico necesita de un recono¬ 
cimiento previo de la «autonomía de la vida respecto de la 
materia», por ser él, a diferencia de los seres naturales, sim¬ 
ple, autosuficiente, pensamiento puro y cuya felicidad consiste 
en la actividad especulativa. En lo divino no hay materia, po¬ 
tencia, composición o acción externa. Dios no se encuentra, 
por tanto, dentro del ámbito de la naturaleza, que es el único 
que se investiga en Sobre el alma. «Entre el uso popular de 
las palabras "el dios" y "lo divino" y el uso lingüístico de los 
poetas y filósofos no se da diferencia alguna. Todo lo que es¬ 
taba muy por encima de la esfera humana era theion » (32). 


En resumen, me parece suficientemente probado que Aris¬ 
tóteles no admite un principio filosófico según el cual pueda 
existir vida sin materia o alma sin cuerpo. A un naturalista 
como él, tal principio le habría parecido tan absurdo como afir¬ 
mar que las flautas tocan solas o que hay vista sin ojo. La 
única facultad del alma que excepcionalmente es considerada 
«separable» ( khóristé , «subsistens» en la terminología esco¬ 
lástica, «autónoma» en la de Calvo) es el noüs. en el que me 
detendré más adelante. Incluso para un teólogo cristiano 
como Tomás de Aquino las líneas generales de la Psicología 
de Aristóteles seguían siendo precisas y gozaban de una nota¬ 
ble coherencia teórica. En efecto, a más de 15 siglos de dis¬ 
tancia, este inteligente aristotélico defendió la unión cuerpo- 
alma como perfección natural, reconoció en el noüs o facultad 
intelectiva la forma del cuerpo y rechazó que pudiera llamarse 
«persona» o «hipóstasis» al alma (33). 


AISTHESIS 

A ella dedica Aristóteles en Sobre el alma más páginas 
que a todas las demás facultades juntas. Ello indica, sin duda, 
el valor que le concede en su Psicología. Conceptual y termi¬ 
nológicamente encontramos aquí una sorprendente elabora¬ 
ción teórica. Aisthésis significa tanto cada uno de los sentidos 
corporales con los que el animal capta el mundo exterior. 
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como la percepción sensible misma o sensación, entendida 
esta última como «efecto producido en los sentidos por las 
cualidades físicas de las cosas» (María Moliner). «El animal es 
tal primariamente, por tener sensación», afirma rotundamente 
(413b 2). Aisthétérion designa el órgano sensorial cuyos ele¬ 
mentos constitutivos son cuerpos simples. Llama tó aisthéti- 
kón a la facultad sensitiva y tó aisthétón o tá aisthétá al objeto 
sensible. De este modo, con la concisión y flexibilidad caracte¬ 
rísticas de la lengua griega, queda delimitado el campo se¬ 
mántico de la áisthésis. 


La percepción sensible es concebida como una clase de 
conocimiento mediante la cual se aprehende la realidad exte¬ 
rior. El carácter pasivo de la percepción viene subrayado por 
Aristóteles en diferentes pasos, vg.: «percibir sensiblemente 
es cierta clase de afección, páskhein, 424a 1; «el sentido es 
aquello capaz de recibir las formas sensibles sin materia», 
424a 18-19. Al pretender una explicación más exacta del pro¬ 
ceso de percepción, recoge de los naturalistas presocráticos 
el concepto de sensación como alteración o allóiósis. Pero 
después enriquece la herencia recibida mediante la teoría 
acto-potencia. Decimos percibir sensiblemente —escribe Aris¬ 
tóteles— en dos sentidos, como quien duerme y como quien 
está despierto y de manera análoga podemos hablar de per¬ 
cepción sensible como la que está en potencia o como la que 
está en acto. Distingue después dos tipos de alteración: una 
que consiste en un cambio hacia estados privativos, que po¬ 
demos llamar destrucción o alteratio corruptiva y otra que con¬ 
siste en un cambio hacia estados positivos, que podemos lla¬ 
mar realización de una capacidad o alteratio perfectiva. En 
este punto resulta evidente que la percepción, en cuanto reali¬ 
zación de una capacidad, desempeña también un papel activo 
al discernir a través del órgano sensorial los objetos sensibles 
en presencia. Para aclarar mejor esto, acude a un ejemplo: el 
sabio cuando piensa o el arquitecto cuando construye una 
casa no sufren una alteración o, de sufrirla, no en el sentido 
negativo de destrucción. Y es que la sensación en acto es 
análoga al conocimiento científico, epistémé, en acto; la dife- 
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rencia consiste en que la primera termina en los objetos indivi¬ 
duales y exteriores, mientras que el segundo en los univer¬ 
sales. 

Entre los sentidos, distingue Aristóteles dos tipos, aquellos 
que actúan a distancia y perciben a través de un medio (vista, 
oído y olfato) y aquellos otros que actúan por contacto y perci¬ 
ben directamente (tacto y gusto). La vista es el sentido supe¬ 
rior (como el más amado de todos porque nos hace conocer 
más. es definido en las primeras líneas de la Metafísica) pero 
el más necesario para la vida es el tacto. Como dato empírico 
observa que muchos animales carecen de vista, de oído y de 
olfato; no obstante, cualquier animal completo y perfecto po¬ 
seerá necesariamente todos los sentidos. Señala también la 
analogía entre facultades del alma y sentidos: a semejanza de 
ellas, algunos animales tienen todos los sentidos, otros al¬ 
gunos y algunos sólo uno. el tacto. Este resulta tan imprescin¬ 
dible en los sentidos como la nutrición en las facultades. De 
hecho, como buen biólogo, llega a valorarlo tanto que, tras in¬ 
dicar que en agudeza táctil supera el hombre a los demás ani¬ 
males, afirma que precisamente por ello el hombre es el más 
inteligente de los animales, 421a 19-23. Aunque su localiza¬ 
ción plantea diversas dificultades, el tacto ocupa un puesto de 
privilegio dentro de la percepción (34). 


En su estudio de la sensación se interesa Aristóteles de 
manera especial por los objetos sensibles, tá aisthétá, a los 
que divide en dos clases, sensibles per se y sensibles per ac- 
cidens. (Dejo de lado a estos últimos por su escasa importan¬ 
cia.) A su vez. los sensibles per se pueden ser propios y co¬ 
munes. Llama sensibles propios a los que son percibidos con 
un solo sentido. Sobre ellos no cabe error: la visión del color, 
por ejemplo, no puede confundirse evidentemente con un so¬ 
nido o sabor; cada sentido distingue, pues, su objeto sensible 
propio. Y llama sensibles comunes al movimiento, al reposo, 
al número, a la figura y al tamaño. Sobre ellos podemos enga¬ 
ñarnos. Parece que los sensibles comunes amplían nuestro 
conocimiento, pero al mismo tiempo se presentan más pro- 
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blemáticos. Por lo pronto, ¿cómo llegamos a percibirlos? No, 
desde luego, mediante un órgano sensorial especial porque en 
tal caso ocurriría como cuando percibimos lo dulce con la 
vista, es decir, que únicamente percibiríamos los sensibles co¬ 
munes per accidens. Aristóteles defiende, por el contrario, que 
«tenemos una percepción común de los sensibles comunes y 
no per accidens». Si los sensibles propios hacían innecesario un 
sexto sentido, con mayor razón los sensibles comunes. Dada la 
naturaleza de éstos, un hipotético sentido particular impediría in¬ 
cluso que los percibiéramos. La solución que propone Aristó¬ 
teles es tan nueva como sugestiva. 


Consiste en el koiné áisthésis o sentido general. Tradicio¬ 
nalmente se ha traducido por «sentido común» pero por estas 
dos razones creo que no debería seguir aceptándose: primera, 
porque como ha matizado I. Düring Aristóteles, p. 567, nota) 
no sólo confluyen en él los sentidos particulares sino que 
además posee bien determinadas funciones generales; se¬ 
gunda, para evitar el equívoco que provoca en nuestra lengua 
«sentido común» como sinónimo de «buen sentido» y cuyo 
origen quizá se remonte al escolástico sensus communis na- 
turae como consenso universal sobre ciertos principios de or¬ 
den natural. Este sentido general unifica las percepciones de 
los sentidos particulares produciendo una percepción común 
gracias a la cual captamos los sensibles comunes. Otra fun¬ 
ción suya consiste en que diferencia, diaphérei, distintas cuali¬ 
dades sensibles, como lo blanco de lo dulce. Sentidos di¬ 
versos no podrían distinguir la diferencia entre dos cualidades, 
pues en ese caso «yo percibiría una y tú la otra». Lo que se 
necesita, sin embargo, es una facultad única que afirme que 
aquéllas son diferentes. Aristóteles acaba este paso con una 
conclusión cuya importancia salta a la vista: «de modo que, 
como |el sentido general] lo afirma, así también piensa, noei, 
y percibe, aisthánetai», 426b 22. Rodolfo Mondolfo en una 
gran obra de madurez ha comentado con acierto su novedad 
epistemológica: «ahora ha reconocido que el acto de distinguir 
(krínein) es un juicio; y como el juicio es el acto típico de la in¬ 
teligencia. así Aristóteles tiene que completar su caracteriza- 
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ción del sentido común diciendo que no es únicamente sen¬ 
tido, sino también, en cierta medida, inteligencia; es decir, es 
la facultad mediadora entre la sensibilidad y la inteligencia, por 
cuyo medio se logra establecer la continuidad entre las dos fa¬ 
cultades, que quedaban separadas y opuestas en la psicología 
platónica» (35). Una tercera función es la de percibir que perci¬ 
bimos. Mediante el sentido general captamos, en efecto, el 
proceso de la sensación. Ni en Sobre el alma, ni tampoco en 
la Etica nicomáquea 1170a 25 y ss. encontramos una termino¬ 
logía nueva para designar este hecho psíquico, pero no hay 
duda de que estamos en presencia del hallazgo conceptual de 
la autoconsciencia o consciencia de sí mismo, más en clave 
de sensación que en clave mental. A falta de los términos 
posteriores de synéidésis (de donde el latín formó conscientia) 
y de synáisthésis (copercepción o sensación concomitante), 
Aristóteles emplea el término áisthésis para explicar la auto¬ 
consciencia que hace posible el sentido general. Como señala 
Charles H. Kahn, curiosamente es el término áisthésis el más 
próximo al moderno «consciencia». En griego moderno «per¬ 
der la consciencia» es literalmente «perder los sentidos pro¬ 
pios» (36). 

A veces se aleja Aristóteles del tema central que investiga, 
para dejar esbozado algún punto secundario que le parece 
digno de atención. Así ocurre, por ejemplo, con la voz a la que 
define en diversas aproximaciones que trazan como círculos 
concéntricos en torno a un eje. «La voz es un cierto sonido 
del ser animado». 420b 5-6, escribe en una primera aproxima¬ 
ción de carácter general, para hacer después una descripción 
fisiológica de su proceso de producción: «la voz es el choque 
del aire inspirado... contra la llamada tráquea». 420b 27-29. 
Por último, la define en el contexto del lenguaje, con lo cual 
conecta con su concepto de hombre como animal que posee 
logos: «la voz es un cierto sonido significante, sémantikós», 
420b 32-33. 

El desconocimiento de la existencia del sistema nervioso 
central parece desde nuestra perspectiva la mayor laguna en 
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la teoría aristotélica de la sensación. (No obstante, no le pasó 
desapercibida la existencia del nervio óptico.) En el balance 
positivo podemos apuntar estas aportaciones: 

— La confianza en los sentidos corporales para conocer el 
mundo que nos rodea («las percepciones sensibles son siem¬ 
pre verdaderas». 428a 11. llega a decir refiriéndose sin duda a 
los sensibles propios). 


— La afirmación de un aspecto activo en la percepción 
sensible. 

— Su hallazgo de un sentido general que permite tanto 
una percepción común de los objetos sensibles generales 
como el reconocimiento de la autoconsciencia del sujeto. 


— La consideración de la áisthésis o sensación como una 
cierta clase de conocimiento. 


Si el corazón desempeñaba un papel excepcional en la Bio¬ 
logía aristotélica en cuanto fuente central de calor, en la Psico¬ 
logía no lo es menos al ser definido como principio de la sen¬ 
sación. En un celebrado paso compara Aristóteles al corazón 
con un fogón en el que arde bien protegida la llama de la vida 
como «una acrópolis del cuerpo». PA 670a 24-26. En los 
Parva Naturalia, cuya vinculación teórica y temática con el tra¬ 
tado Sobre el alma suele aceptar la mayoría de los críticos, 
coloca al corazón en el núcleo de su Psicología al calificarlo de 
órgano central de la percepción sensible y órgano sensorial 
primario. Esta hegemonía psicofísica del corazón, defendida 
con tanto entusiasmo por Aristóteles, encuentra un brillante 
eco en la Edad Media. De un lado, Tomás de Aquino, quien 
redacta un opúsculo sobre el movimiento del corazón cuya 
perfección sólo le parece superada por el movimiento circular 
de los cuerpos celestes: «el movimiento del corazón en el ani¬ 
mal es. de hecho, como el movimiento del cielo en el uni- 

• 
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verso» (37). Y de otro, el Dante, que habla del «espíritu de la 
vida que mora en la secretísima cámara del corazón» (38). 


La sensación corresponde a un cierto nivel de desarrollo 
biológico y por ello no todos los seres vivos la poseen. Para 
los animales, sin embargo, es necesaria. ¿Podría existir un ser 
mortal dotado de alma y pensamiento pero carente de sensa¬ 
ción? Aristóteles contesta negativamente. «Se considera, 
pues, el caso de un animal, engendrado y corruptible, y al 
mismo tiempo provisto de locomoción e inteligencia, y se 
afirma que no puede estar privado de sensibilidad. De hecho, 
no hay motivo para admitir que tal animal esté dotado de alma 
y de intelecto y no de la áisthésis. En efecto, la ausencia de la 
sensibilidad no ayudaría ni a su alma, puesto que. al contrario, 
la privación de la áisthésis le haría imposible el conocimiento 
intelectivo, ni a su cuerpo, cuya conservación resultaría, al 
contrario, perjudicada por ello» (39). En Sobre el alma Aristó¬ 
teles se muestra ya tan lejos del platonismo y tan persuadido 
de su propia perspectiva naturalista, que no vacila en afirmar 
que no puede haber vida intelectual, por especulativa que sea, 
sin áisthésis: «... el sentido es la forma de los sensibles. 
Puesto que, como parece, ninguna cosa existe separada de 
las magnitudes sensibles, los objetos inteligibles se encuen¬ 
tran en las formas sensibles, tanto aquellos calificados de abs¬ 
tracción, como los estados y afecciones de los objetos sensi¬ 
bles. Y por ello, de no percibir sensiblemente nada, nada se 
aprendería ni se comprendería». 432a 2-8 (40). 


NOUS 

De acuerdo con sus indicaciones metodológicas expuestas 
al comienzo del tratado, Aristóteles aborda el estudio del noüs 
desde un plano especulativo y no como naturalista. Corres¬ 
ponde, en efecto, al «filósofo primero» la investigación del 
pensamiento humano. La naturaleza del noüs es analizada en 
estas páginas, y de manera especial en los capítulos 4 y 5 del 
libro III, lo que ha convertido a Sobre el alma en uno de los 
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textos filosóficos más comentados y discutidos a lo largo de 
los siglos. Desde Teofrasto hasta el profesor Guthrie, pa¬ 
sando. entre otros, por Estratón de Lámpsaco, Plotino. Alejan¬ 
dro de Afrodisia, Simplicio. Avicena, Averroes, Tomás de 
Aquino. Zabarella. Suárez, Trendelenburg y Brentano. son nu¬ 
merosísimos los comentarios y frecuentes las interpretaciones 
contrapuestas del noús aristotélico. Como ha observado acer¬ 
tadamente I. Düring (Aristóteles, p. 581). la mayoría de los co¬ 
mentaristas estima más importante ilustrar sus propias opi¬ 
niones que intentar descubrir el punto de vista de Aristóteles. 
En nuestra época ha llegado a convertirse en tema de investi¬ 
gación la historia de tales interpretaciones (41). 

En su análisis del pensamiento humano distingue Aristó¬ 
teles los siguientes términos: 

— noús: puede traducirse por intelecto o mente. También 
como razón, entendimiento o inteligencia. (A pesar de su ex¬ 
cesiva resonancia medieval, la mayoría de los estudiosos si¬ 
gue prefiriendo intelecto a otra posible traducción. Por razones 
puramente pragmáticas me pliego a este uso, que en caste¬ 
llano se remonta a 1438.) 

— tó noétikón: la facultad intelectiva. 


— nóésis y noein: pensamiento o intelección, es decir, la 
actividad del noús. 


— nóéma: concepto. 

— tá noétá: los objetos inteligibles. 

(No existe órgano sensorial del noús.) 

Antes de su uso filosófico, noús significó en griego per¬ 
cepción sensible. El primero que lo eleva a concepto es 
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Anaxágoras. En este pensador jonio trasplantado a Atenas se 
funden, como subrayó C. Diano. un mundo orientado hacia la 
investigación técnica y naturalista y un mundo en el que los 
problemas morales y políticos representaban el campo del de¬ 
bate intelectual. «El noüs de Anaxágoras no presupone sino 
que más bien excluye un mundo noético separado; su formu¬ 
lación está hecha dentro de una concepción orgánica del todo, 
del cual él es reconocido implicitamente como función» (42). 
Platón y Aristóteles le reprocharon a Anaxágoras que el noüs 
no desarrollara un papel activo en su cosmología y. en defini¬ 
tiva, que no significara una ruptura en su visión fisicista del 
universo. Aristóteles, sin embargo, se adhiere en la psicología 
a la concepción del noüs de Anaxágoras, como veremos más 
adelante. Podemos concluir, por lo tanto, que el precedente 
directo del noüs aristotélico se encuentra en Anaxágoras. Apa¬ 
rece también en estas páginas de Sobre el alma la influencia 
platónica, tan frecuentemente destacada por los comenta¬ 
ristas. Resultaría absurdo negarla. Lo que ocurre, en mi opi¬ 
nión. es que tras haber convertido en inmanentes las Ideas 
platónicas (al insertar el eidos en cuanto forma en la estruc¬ 
tura explicativa del mundo real) y después de transformar las 
partes del alma en facultades de ésta, garantizando así su uni¬ 
dad, Aristóteles parece sentirse suficientemente libre como 
para utilizar algunos elementos platónicos en su especulación 
sobre el intelecto. Situándose en un nivel especulativo, ¿quién 
mejor que su maestro para ayudarle a avanzar? Por otra parte, 
aunque sea marginal para nuestro estudio, debe también indi¬ 
carse que el noüs significa a veces «intuición» en el Corpus 
aristotelicum. Aristóteles descubre en sus investigaciones 
epistemológicas que «no puede haber conocimiento demos¬ 
trativo del principio, arkhé , de lo científico». Es el noüs, como 
intuición o conocimiento intuitivo, el que nos permite captar 
tal principio, constituyéndose así en fuente de todo conoci¬ 
miento: Etica nicomáquea 1140b 30-1141a 7 (43). 


Adelantándose a los capítulos centrales dedicados al noüs, 
Aristóteles redacta una síntesis de la actividad intelectual, en 
ocasiones dentro de un contexto polémico. Hay que llamar la 
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atención sobre el siguiente aspecto: el noús que aquí se es¬ 
boza es indiferenciado, genérico y. por tanto, considerado sim- 
pliciter. Pues bien, la primera precisión que hace es rechazar la 
identificación de alma e intelecto en contra de lo que opinaban 
—según él— Demócrito y Platón. En segundo lugar, distingue la 
sensación del pensamiento en función de sus respectivos ob¬ 
jetos: «la sensación en acto es de objetos individuales, mientras 
que el conocimiento científico, epistémé. es de universales y 
éstos están en cierto modo en el alma misma. Por ello, el 
hombre puede pensar cuando quiera, pero percibir sensible¬ 
mente no depende de él: es necesario que esté presente el 
objeto sensible». 417b 22-25. Con el Platón del Timeo pole¬ 
miza a fondo (44). A diferencia de su maestro, concluye que el 
hombre no piensa indefinidamente sino de modo discontinuo 
y limitado, pues los pensamientos orientados a la acción tie¬ 
nen un fin para conseguir el cual no puede haber infinitos me¬ 
dios; las definiciones son limitadas y las demostraciones avan¬ 
zan lineal, no circularmente. En otros dos pasos vuelve Aristó¬ 
teles a comentar la intermitencia de la actividad intelectual hu¬ 
mana. En uno (408b 18-29), a propósito de la vejez: «El pen¬ 
sar, noeín, y el especular, theórem. decaen cuando se co¬ 
rrompe algún órgano interno, pero el noús mismo es impasi¬ 
ble.» Y en el otro, con carácter más general, al comparar al 
noús con el sol que no se apaga en sí mismo, sino que en 
ocasiones se eclipsa debido a la interferencia de diversas 
afecciones nuestras: «a veces se le oscurece a los hombres 
el intelecto por la pasión, por enfermedad o 1 en el sueño», 
429a 7-8. 


A la teoría pura alude en 432b 26-27 cuando habla de un 
intelecto teórico (razón pura o especulativa podríamos también 
llamarlo) que no especula sobre nada vinculado a la acción. 
Pero surgen también textos en los cuales a la dificultad del 
tema se añade una excesiva concisión expositiva, lo que 
aumenta la falta de claridad. Veamos un ejemplo. En 431b 
17-19. después de afirmar que el intelecto en acto se identi¬ 
fica con sus objetos, escribe que «el noús no es separable de 
las condiciones espaciales», cuya interpretación más probable 
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es: el pensamiento humano, en cuanto facultad del alma, no 
puede darse separado del cuerpo. Sin embargo, unas líneas 
más arriba había dicho algo que aparentemente contradice lo 
anterior: «parece que el noüs es un género distinto de alma y 
que sólo él puede existir separado, como lo eterno de lo co¬ 
rruptible», 413b 26-27. ¿En qué quedamos? Una posible res¬ 
puesta es que Aristóteles introduce aquí implícitamente su 
posterior distinción del intelecto y. en consecuencia, se refiere 
al llamado noüs poiétikós. Como no se especifica, queda la 
duda. Podemos consolarnos porque el mismo Aristóteles ex¬ 
presa en este paso una insatisfacción similar, aunque quizá 
con la secreta esperanza de ver el final del túnel: «respecto al 
noüs y a la facultad especulativa, nada está aún claro», 413b 
24-25, subrayado mío. ¿Deberíamos tomarlo como una decla¬ 
ración final o como una introducción pedagógica a los capí¬ 
tulos centrales dedicados al noüs? Difícil saberlo. 


Pasemos directamente a comentarlos y en primer lugar el 
capítulo 4° del libro III. Se advierte en este capítulo la bús¬ 
queda por parte de Aristóteles de un doble objetivo, la des¬ 
cripción de la actividad del intelecto y su definición. Ya en la 
primera línea aparece un esbozo de definición del noüs: «la 
parte del alma con la que ésta conoce y piensa». Adviértase la 
incoherencia terminológica de mantener todavía la expresión 
«parte del alma». Suscribo el comentario de Guthrie a propó¬ 
sito de un caso similar al nuestro: «¡Con cuánta frecuencia re¬ 
sulta confusa la terminología de Aristóteles, pero perfecta¬ 
mente claro su pensamiento!» (Aristotle, cit., p. 193. nota 2). 
Más adelante define al «llamado noüs del alma» (no perdamos 
de vista la relación de propiedad aquí patente y sobre la que 
volveremos a insistir) como «aquello con lo que el alma razona 
y entiende». 429a 22-23. El intelecto es, por tanto, la facultad 
del alma con la que pensamos. 


Para exponer la actividad del noüs Aristóteles parte de la 
analogía entre sensación y pensamiento. En otras obras había 
empleado ya este método de análisis, por ejemplo, en Tópicos 
108a 10-11: «El noüs y la percepción sensible son análogos 
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en cuanto que cada uno guarda la misma relación inmediata 
con su objeto respectivo. Como la vista en el ojo. así es el 
noüs en el alma.» La fórmula utilizada ahora, aunque más con- 
densada, coincide en el fondo: «como la facultad sensitiva 
respecto a lo sensible, así es el intelecto respecto a lo inteligi¬ 
ble», 429a 17-18. Pero lo que aquí (429a 21-b 9) le interesa 
subrayar son las diferencias entre ambas facultades, las 
cuales pueden resumirse así: 

— El intelecto ni está mezclado con el cuerpo ni tiene un 
órgano, en contraste con la facultad sensitiva. 


— Tampoco tiene el intelecto naturaleza o forma propia 
sino que consiste en pura potencialidad, siendo «lugar de las 
formas», tópos eidon. (La conexión con el «receptáculo», pan- 
dekhés, del Timeo 51a, indicada por Düring, parece razonable; 
por otra parte, es evidente el platonismo del texto.) 


— La impasibilidad, apátheia, de la facultad sensitiva y la 
de la facultad intelectiva se distinguen. Por ejemplo, después 
de un sonido intenso el sentido no oye. mientras que el inte¬ 
lecto tiene actividad independientemente de haber pensado 
antes más o menos. 


— Cuando está en acto, el intelecto puede pensarse a sí 
mismo. 

En un breve paso (429b 10-22) de espíritu exploratorio, se 
refiere a la diferenciación de la actividad del intelecto según 
los diversos objetos cognoscibles. El noüs discierne, krínei. 
los objetos físicos y los entes abstractos de tipo matemático, 
así como sus respectivas esencias. «En general, como los ob¬ 
jetos son separables de la materia, así es separable el inte¬ 
lecto», concluye Aristóteles. G. Movia ha interpretado de este 
modo la frase final: «a los diversos grados de separación de 
los objetos inteligibles de la materia corresponden diversos 
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grados de inmaterialidad y de abstracción en el conocimiento 
intelectivo» (o. cit.. p. 377). 

Al describir la naturaleza del intelecto, Aristóteles recurre a 
los términos ya utilizados por Anaxágoras para su definición 
del nous cósmico. Al comienzo del tratado recuerda los epí¬ 
tetos de Anaxágoras: simple, aploún. sin mezcla, amigé, 
y puro, katharón. En este capítulo Aristóteles llama también al 
nous amigé, que significa puro, no mezclado, sin mezcla, 
y apathés, es decir, que no es afectado, impasible, que no 
cambia. El primero que usó apathés en filosofía. fue Jenó- 
fanes, quien lo aplicó a la divinidad (DK A35), pero el propio 
Anaxágoras lo usó igualmente para definir el noüs, como se 
nos dice en la Física (DK A56). Podríamos preguntarnos: ¿por 
qué no describió Aristóteles el noüs como aploún y katharón ? 
Sólo caben hipótesis. Personalmente, creo que al suprimir ka¬ 
tharón pretendió evitar un término cargado en exceso de con¬ 
notaciones religiosas de procedencia órfico-pitagórica; y al ha¬ 
cer lo mismo respecto a aploún tuvo en cuenta sencillamente 
la improcedencia de su uso, debido a la evolución semántica 
del adjetivo. En efecto, en la comedia y en la retórica predomi¬ 
naba ya el nuevo sentido de ingenuo, sencillo, primitivo, tonto, 
como ocurre también en castellano con «simple». Aristóteles 
no fue ajeno a esa evolución y en la Política 1268b 39 critica 
las leyes antiguas por ser demasiado rudas, aploús, y bár¬ 
baras. ¿Cómo iba a utilizar ese calificativo para nombrar «lo 
más divino que hay en nosotros» (Etica nicomáquea 1177a 
16), o sea, al nous ? Sin embargo, introduce el término khó- 
ristós que puede traducirse como separable física o lógica¬ 
mente y en ocasiones como separado. Al concebir ai intelecto 
como separable del cuerpo, Aristóteles se aleja de Anaxágoras 
para aproximarse a Platón, pues según el filósofo jonio «no se 
puede existir separadamente, sino que todas las cosas partici¬ 
pan en una porción de todo» (DK B6). 

Por otra parte. Aristóteles asocia la idea de poder a la natu¬ 
raleza del noüs. El intelecto no debe estar mezclado «para que 
mande», 429a 19. No solamente se identifica aquí dominio y 
conocimiento, como leemos en la misma línea del texto, sino 
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que aparece también en el tratado la metáfora del poder como 
símbolo del intelecto: es imposible que haya algo superior o 
más fuerte, kreltton, que el noús y «es razonable pensar que 
sea primigenio, progenéstaton . y dueño y señor, kyrion, por 
naturaleza». 410b 13-15. Con frecuencia Aristóteles echa 
mano de una imagen para iluminar un concepto, aplicando así 
su propio principio psicológico según el cual nunca pensamos 
sin imágenes. 431a 16-17. Y al caracterizar al noús como el 
más fuerte, como el de más antiguo origen y. sobre todo, 
como el señor, imagen primaria del poder, cualquier griego en¬ 
tendía con claridad meridiana la excelencia suprema de nues¬ 
tro intelecto. Que no es fugaz la visión aristotélica del nous 
desde la perspectiva del poder, nos lo confirma este texto de 
otra pragmateia: «el intelecto parece mandar, árkhein. y dirigir, 
hégeisthai, por naturaleza». Etica nicomáquea 1177a 14-15. 
Uno de los mejores helenistas de nuestra época ha sabido co¬ 
nectar, en un reciente y sugestivo estudio, el concepto de 
nous con el tema del sophós y del bios theórétikós o vida in¬ 
telectual, poniendo en relación Sobre el alma con la Etica nico¬ 
máquea (45). Para Aristóteles, el sabio o sophós mediante el 
ejercicio del noús se eleva sobre el hombre medio y se acerca 
a Dios. La actividad del noús es suprema porque: a) el noús 
es lo más perfecto en nosotros; b) los inteligibles constituyen 
el objeto más perfecto del noús, cuya actividad es la más con¬ 
tinua posible; c) la teoría proporciona el máximo hédoné. En 
la consideración de la superioridad de la vida intelectual sobre 
la praxis ético-política late sin duda —concluye O. Gigon— 
la idea de jerarquía. 

El último paso del capítulo 4 ° (429b 23-430a 9) le sirve a 
Aristóteles para plantearse estas dos aporías: 

1 a Siendo el noús impasible y sin mezcla de objetos ex¬ 
ternos y consistiendo, al mismo tiempo, el pensar en una 
cierta afección, ¿cómo pensará entonces el noús ? 

2. a ¿Puede el noús pensarse a sí mismo? ¿Es posible la 
autoconsciencia del pensamiento? 
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Su respuesta tiene como base la teoría acto-potencia y es, 
en síntesis, la siguiente: 

1. Hay algo en común entre el noús y los inteligibles, 
pues aquél es potencialmente éstos, de modo semejante a la 
potencialidad de una tablilla en la que no se ha escrito nada. 
Además, decimos impropiamente que el noús es «afectado», 
ya que esta afección no es otra cosa que la actualización de 
una potencia. 

2. El noús es inteligible como lo son sus objetos. De ser 
éstos inmateriales (y. por tanto, inteligibles en acto), se identi¬ 
fica con ellos y al conocerlos se conoce a sí mismo. Si son 
objetos materiales (o inteligibles en potencia), no hay en ellos 
sino inteligibilidad potencial, pues el noús conoce a sus ob¬ 
jetos sin materia; pero él mismo es en sí inteligible. 


Hacia 1840 un joven radical alemán con talento filosófico 
estudiaba a fondo en Berlín el tratado Sobre el alma. El co¬ 
mentario entusiasta que sobre este capítulo escribió entonces 
en su cuaderno de notas me parece una brillante descripción 
del genio especulativo de Aristóteles: «La profundidad aristo¬ 
télica excava y saca a la luz del modo más sorprendente las 
cuestiones más especulativas. Es una especie de descubridor 
de tesoros. Donde, de alguna manera, entre matorrales y 
grietas brota un manantial vivo, allí se dirige infaliblemente su 
varilla de zahori» (46). 

El capítulo 5.° del libro III es el texto más polémico de 
todo el Corpus arístotelicum. Las dieciséis líneas del original 
griego (430a 10-25) han provocado tal cantidad de comenta¬ 
rios que constituyen por sí mismas un importante apartado en 
la historia de la filosofía. ¿Cómo explicar el excepcional interés 
que han despertado en épocas y pensadores tan distintos? 
Creo que ello se debe a un conjunto de factores de muy di¬ 
versa índole. De un lado, porque representan la culminación 
de la Psicología aristotélica y de otro, por ser el más serio in- 
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tentó de desvelar el funcionamiento de la mente humana en 
una noética radicalmente nueva. Pero también por las deriva¬ 
ciones metafísico-teológicas (por ejemplo, la relación entre el 
intelecto y la divinidad, la inmortalidad del noús desde la pers¬ 
pectiva del viviente, la individualidad o no del intelecto, etc.) y 
por el peculiar estilo literario, más parecido a un guión concep¬ 
tual para uso propio que a una elaborada exposición doctrinal. 
La permanente seducción especulativa que ejerce este texto 
quizá compense, en cierto modo, su tópica dificultad herme¬ 
néutica. Algunos intérpretes se quejan de la oscuridad del 
paso; otros han perdido toda esperanza de una comprensión 
plena (47). Veamos ahora qué dice Aristóteles en esta famosí¬ 
sima página de Sobre el alma. 


«Como en la naturaleza existe algo que es materia, o sea, 
potencial, y algo que es causa y principio creativo, poiétikón, 
es necesario que. de manera semejante, estas diferencias se 
den en el alma , en té psykhé: hay. por tanto, un intelecto que, 
como la materia, llega a ser todas las cosas y otro que. como 
la causa, las produce todas.» Hasta aquí el resumen de las pri¬ 
meras líneas (430a 10-15). Tradicionalmente se denomina al 
primer intelecto noús pathétikós y al segundo, noús poiétikós, 
si bien esta última expresión no aparece en el texto aunque 
sintetiza adecuadamente la descripción aristotélica. El primer 
problema que se nos plantea es el de la traducción. Pathé¬ 
tikós significa receptivo, que es afectado por algo, y poétikós 
creativo, capaz de hacer, productor (equivocadamente se 
vierte a veces como «productivo», que en castellano quiere 
decir «lo que produce cosas útiles»). El esquema pa¬ 
sivo/activo, utilizado desde la Edad Media, no refleja bien los 
matices del griego y no hay motivo aparente para seguir dán¬ 
dolo por válido. Düring ha propuesto «razón receptiva/razón 
constructiva» y Guthrie «razón pasiva/razón creativa»: ambas 
fórmulas me parece que mejoran total o parcialmente el enve¬ 
jecido esquema medieval. Por mi parte, creo que una buena 
traducción castellana podría ser intelecto receptivo/intelecto 
creativo. Hecha esta división, Aristóteles se concentra en la 
definición del intelecto creativo (48). «Este es separable, khó- 
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ristós , impasible, sin mezcla y acto, enérgeia. por esencia; y 
una vez separado, khóristheis, es decir, desaparecido el vi¬ 
viente, sólo él es inmortal, athánaton, y eterno, aidion » (430a 
16-17 y 22-23). Para subrayar la superioridad del noús poié- 
tikós pone de manifiesto la primacía ontológica de la causa 
eficiente sobre la material: es más valioso u honorable, timió- 
teron, quien crea o produce que quien es afectado o sufre, el 
principio, arkhé, que la materia, hylé. 


Consciente de la dificultad del tema, Aristóteles recurre a 
la analogía para ayudar a comprender la naturaleza del inte¬ 
lecto: la técnica o arte, tekhné , es respecto a la materia como 
el intelecto creativo respecto al receptivo. Por consiguiente, 
como el técnico o el artista crean un proyecto previo que 
luego realizan en la materia, así el intelecto creativo (a través 
de esta analogía se entiende ahora mejor lo acertado del califi¬ 
cativo) proyecta y pone en marcha la actividad mental en el in¬ 
telecto receptivo. Más adelante, compara al noús poiétikós 
con la luz, pues así como ésta, al iluminar los objetos, pro¬ 
duce la visibilidad actual de los colores que estaban en poten¬ 
cia, el intelecto creativo produce también la inteligibilidad efec¬ 
tiva de los inteligibles en potencia al actuar sobre el intelecto 
receptivo. Tanto la metáfora de la luz (de probable origen pla¬ 
tónico y que más tarde reelaborará Plotino en su segunda hi- 
póstasis) como la analogía de la tekhné expresan de modo 
gráfico cómo la acción del intelecto creativo es básicamente 
proyectiva, productora y causal en el proceso del conoci¬ 
miento. Por medio de esta doble analogía, única pista que 
ofrece el texto para descifrar la estructura del intelecto hu¬ 
mano, podemos ir rastreando como en penumbra el núcleo de 
la noética de Aristóteles. No deberíamos tildar de opaca la 
prosa de este brevísimo capítulo 5 o . La oscuridad no procede 
del estilo. Parece probable que, desde la posición de pionero 
que históricamente le correspondió, tampoco Aristóteles lle¬ 
gara a ver más. Sus últimas reflexiones sobre el tema lo dejan 
traslucir: llegar a saber cómo funciona el noús «presenta una 
dificultad máxima, aporían pleistén. Es menester esforzarse 
por aprehenderlo en la medida de nuestras fuerzas y en 
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cuanto ello sea posible», GA 736b 5-8. A duras penas trazó el 
primer mapa de la mente humana, pero después de él otras 
navegaciones explorarían a fondo ese profundo territorio hasta 
entonces desconocido. Más de un explorador acabaría per¬ 
diéndose en el intento. 


En una referencia polémica a la anámnésis platónica, Aris¬ 
tóteles afirma que no hay recuerdo tras la muerte porque el 
intelecto creativo es impasible y el receptivo, corruptible. La 
memoria y el recuerdo quedan, por tanto, indisolublemente 
asociados a la vida del ser humano concreto y fuera de ese lí¬ 
mite temporal, desaparecen. Sólo el viviente puede recordar. 
Se muestra aquí, inconfundible, el sello aristotélico. ¡Incluso 
en el momento más especulativo levanta cabeza el natura¬ 
lista! 

La frase que cierra el capítulo, por la ausencia de sustan¬ 
tivo y por la extrema simplicidad gramatical con que está 
construida, entraña una grave dificultad de comprensión y, por 
tanto, de traducción. «Y sin éste nada piensa», 430a 25. Esta 
vacía literalidad del texto griego ha provocado cuatro traduc¬ 
ciones distintas: 


1. a «Y sin el intelecto creativo nada piensa —o ningún 
pensamiento es posible.» 

2. a «Y sin el intelecto creativo, el receptivo nada piensa.» 

3. a «Y sin el intelecto receptivo nada piensa.» 

4 a «Y sin el intelecto receptivo, el creativo nada 
piensa.» 


Por razones filológicas (el contexto literario está referido al 
intelecto creativo), hermenéuticas (la frase sirve de conclusión 
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final de todo el capítulo) y filosóficas (la coherencia interna de 
la noética aristotélica) me inclino por la I a traducción, aunque 
la 2. a me parece admisible en cuanto teóricamente coherente 
dentro del marco general de la Psicología de Aristóteles. Sigo 
también en esta personal preferencia el autorizado criterio de 
Rodier. Tricot. Smith, Hett, Ross, Düring, Movía y Guthrie. 
Este último ha recusado, no sin dramatismo, las opciones 3. a 
y 4. a pues —según él— de aceptarlas «tendremos que renun¬ 
ciar a toda esperanza de entender no sólo la explicación aristo¬ 
télica del pensamiento sino el conjunto de su filosofía» (49). 
Evidentemente, no comparto el criterio de Tomás Calvo de 
dejar al lector abandonado a la perplejidad porque «la oscuri¬ 
dad de la teoría aristotélica del intelecto es manifiesta». Al¬ 
guna luz puede hacerse, creo yo, sobre el texto. Y el elegir 
una u otra opción, de modo razonado, me parece preferible a 
no elegir ninguna. En aras de una más refinada hermenéutica 
han seguido este camino comprometido la generalidad de los 
intérpretes contemporáneos (50). 


La polémica postaristotélica del intelecto 

Desde nuestra lejanía histórica resulta sorprendente cómo 
este esquema explicativo de la estructura de la mente hu¬ 
mana suscitó tanta pasión especulativa en el pasado. En el 
propio Liceo arrancó el debate sobre la noética de Aristóteles, 
y en especial sobre el intelecto creativo, que como bola de 
nieve iría creciendo al paso del tiempo hasta diluirse o trans¬ 
formarse bien entrada la Edad Moderna. Parece conveniente 
indicar de modo sintético el marco general en el que este de¬ 
bate filosófico se desarrolló, así como las principales nove¬ 
dades teóricas surgidas a partir de la originaria posición aristo¬ 
télica. En primer lugar, se advierte una creciente complejidad 
de la noética, derivada tanto del intento de solucionar las apo¬ 
das que encerraba el libro III del tratado Sobre el alma, como 
del hecho indiscutible de que toda discusión posterior toma 
como punto de partida la teoría psicológica levantada con es¬ 
fuerzo por Aristóteles y que no tenía nada de simple. Así, 
Teofrasto añade un tercer intelecto al que llama energéia noüs 
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o intelecto en acto; Alejandro de Afrodisia introduce la expre¬ 
sión noús poiétikós, identificando al intelecto creativo con el 
dios del libro Lambda, al tiempo que distingue un intelecto en 
ejercicio o en hábito, en héxei, y califica de «material», hy- 
likós, al intelecto en potencia; Temistio vincula el noús pathé- 
tikós al cuerpo, mientras subraya que el intelecto humano 
está formado por un intelecto en potencia y por un intelecto 
creativo; y Simplicio divide el intelecto receptivo en intelec¬ 
to material e intelecto en ejercicio o adquirido. 

Podemos señalar tres grandes líneas interpretativas del 
noús poiétikós: 

1. a Inmanentista, defendida por Teofrasto. Temistio y 
Simplicio para quienes el intelecto creativo radica en el alma 
humana. 

2. a Materialista, formulada por Estratón de Lámpsaco, 
sucesor de Teofrasto en la dirección del Liceo, según el cual 
no sólo no hay diferencia esencial entre sensación y pensa¬ 
miento, sino que el intelecto creativo está vinculado al cuerpo. 

3. a Transcendentalista. propuesta por Alejandro de Afrodi¬ 
sia y apoyada después por Plotino, según la cual el intelecto 
creativo se identifica con Dios. 


El materialismo de Estratón y el espiritualismo de Plotino 
representan los puntos extremos de estas interpretaciones. Si 
el primero, llamado «el naturalista», physikós, se aproxima al 
atomismo y niega toda clase de inmortalidad, el segundo se 
distancia de Aristóteles hasta llegar a concebir el alma como 
sustancia transcendente, incorpórea e inmortal. Por su parte, 
Alejandro de Afrodisia significa un momento de ruptura en la 
tradición peripatética. A pesar de sus diferencias respecto a 
la filosofía de Platón, «en la noética de Alejandro vemos al pla¬ 
tonismo lograr su rehabilitación dentro del Peripato» (51). Teo- 
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trasto e intérpretes afines adoptan una posición intermedia no 
exenta de dificultades. En resumen, para expresarlo en termi¬ 
nología política al modo de Bloch. la vaguedad del concepto 
aristotélico de noús poiétikós provocó una triple lectura: 
desde la izquierda (Estratón), desde el centro (Teofrasto) y 
desde la derecha (Alejandro de Afrodisia). 

Inciden también en el debate sobre el intelecto diversas 
implicaciones especulativo-teológicas de matriz neoplatónica. 
Plotino introduce en la filosofía griega una línea espiritualista 
de pensamiento, opuesta radicalmente al naturalismo de Aris¬ 
tóteles, cuya importancia histórica no debería infravalorarse. 
Además de identificar al intelecto creativo con la divinidad, se¬ 
gún vimos antes, rechaza la concepción aristotélica del alma 
como entelékheia o perfección del cuerpo manifestando hacia 
éste una actitud de desprecio. El misticismo religioso en el 
que culmina el espiritualismo plotiniano influyó profundamente 
en la filosofía cristiana de los primeros siglos y en el pensa¬ 
miento árabe hasta Averroes. A partir del neoplatonismo el de¬ 
bate sobre el intelecto se enfoca como problema especula- 
tivo-teológico más que como propiamente psicológico. 

Otro factor decisivo en el rumbo de esta polémica es la 
irrupción del cristianismo en Occidente; su progresiva penetra¬ 
ción social se convierte en consolidada hegemonía a partir de 
Constantino. Habría que esperar, como es sabido, hasta el si¬ 
glo XIII para que se produjera la primera asimilación cristiana 
del aristotelismo. La singularidad de esta nueva especulación 
sobre el intelecto procede de la necesidad de hacer compati¬ 
ble una rigurosa doctrina teológico-dogmática (en especial, la 
inmortalidad individual del alma) con la libre teoría psicológica 
de Aristóteles. Hay que reconocer, sin embargo, que el primer 
intento de síntesis aristotélico-cristiana tuvo un brillante co¬ 
mienzo con Tomás de Aquino. En la Summa contra Gentiles 
(redactada entre los años 1259 a 1264) encontramos el primer 
comentario tomista al tratado Sobre el alma. ¡Cuán admirable 
resulta su esfuerzo especulativo por interpretar con la mayor 
fidelidad posible la noética de Aristóteles sin salirse, al mismo 
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tiempo, de los límites de la ortodoxia! Con una minuciosidad 
ejemplar va desplegando Tomás de Aquino a lo largo de nu¬ 
merosos capítulos (exactamente, del 56 al 78 del libro II) la 
teoría aristotélica del intelecto a la que sirven de contrapunto 
los principales comentarios de griegos y árabes. Destaquemos 
en especial el capítulo 78 que constituye por sí mismo una 
magistral interpretación del capítulo 5 o . libro III, del Per! 
Psykhes. No obstante, permanece siempre el objetivo de 
fondo de pensar desde el sistema conceptual aristotélico pero 
no como un fin en sí sino como un instrumento para: se utili¬ 
zan dichas categorías lógico-ontológicas en cuanto base para 
una posterior elaboración teológica. En efecto, para un esco¬ 
lástico como Tomás de Aquino carece de sentido pretender la 
autonomía del pensamiento filosófico. Consciente de las peli¬ 
grosas consecuencias teológicas que se derivarían de la iden¬ 
tificación del intelecto creativo con Dios y consciente también 
del abismo ontológico que hay entre el primer motor inmóvil 
del libro Lambda y el Dios cristiano, Tomás de Aquino hace 
una lectura inmanentista del intelecto y considera al noüs 
poiétikós parte del alma humana. Por muy alejado que se esté 
del espíritu de la Escolástica, no puede uno leer la vigorosa 
defensa tomista de la actividad intelectual, a la que concibe 
como operación natural del hombre, sin experimentar una viva 
simpatía (52). Como quien cree cumplido su trabajo, Tomás 
de Aquino confiesa al término de su interpretación de Aristó¬ 
teles: «Todo lo dicho está de acuerdo con la fe católica», 
Summa contra Gentiles, libro II. capítulo 79. 


El último gran escolástico, enraizado todavía en la teología 
medieval pero con la mirada puesta ya en las nuevas reali¬ 
dades del mundo moderno, juzgó digno de interés reflexionar 
sobre la Psicología de Aristóteles. En un espléndido comenta¬ 
rio, injustamente olvidado en nuestro siglo y recuperado por 
fortuna hace poco, Suárez avanza de modo considerable en 
relación a los pensadores cristianos que le precedieron (53). 
Sin embargo, siguen en pie las mismas cautelas teológico- 
dogmáticas que vimos antes. Así, por ejemplo, en la cues¬ 
tión 3. a de la disputa segunda se plantea el problema de si «el 
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principio intelectivo humano es algo incorpóreo, subsistente e 
inmortal», proponiéndose investigar con tal fin estos tres 
puntos: 1. qué descubre la razón natural en esta materia; 
2. qué aportan Aristóteles y demás filósofos; y 3. qué enseña 
la fe católica. Tras matizar diversos pasos del Corpus aristoteli- 
cum de donde saca una débil conclusión («nunca trató (Aristó¬ 
teles) de esta cuestión en particular ni manifestó abiertamente 
su sentir»), Suárez deja en claro la improcedencia de dudar en 
la argumentación de un principio dogmático establecido. «Esta 
verdad de la inmortalidad del alma es, además, el fundamento 
de casi todos los misterios de nuestra fe... Si el alma hubiese 
de morir, la redención y pasión de Cristo serían inútiles» 
(1034-1037, ed. cit., tomo 1, pp. 234-235). Parece, pues, evi¬ 
dente que esta hermenéutica no se atreve a interpretar el in¬ 
telecto humano desde cualquier perspectiva filosófica, sino 
sólo desde aquella que no vulnere los principios teológicos del 
cristianismo. Finura especulativa no falta en estos pensadores 
escolásticos pero su horizonte interpretativo es. en verdad, 
más limitado de lo que pudiera sugerir una visión superficial 
de los textos. También echamos en falta en estos comenta¬ 
rios la huella naturalista del Estagirita. El teólogo hace desapa¬ 
recer al biólogo; se ha petrificado en Suárez lo que en Aristó¬ 
teles era algo vivo. Valga una muestra. Recuérdese que para 
Aristóteles la reproducción o generación era considerada la 
función natural por excelencia de los animales. Pues bien, en 
la cuestión 4. a de la disputa cuarta (ed. cit., tomo 2. pp. 191- 
199) Suárez critica frontalmente esa opinión defendiendo, por 
el contrario, como más natural la nutrición; y unas líneas más 
abajo introduce en este contexto el problema teológico de la 
generación en la Trinidad, para acabar afirmando que los seres 
espirituales no pueden engendrar a sus semejantes... debido a 
la perfección que poseen. El único detalle, más psicológico 
que biológico, que humaniza algo la especulación suareciana 
reside en una pequeña ventaja que parece concederle a la ge¬ 
neración respecto a la todopoderosa nutrición: «el deleite de 
la generación es, al parecer, más intenso y sacia más». 
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Aporias del intelecto creativo en Aristóteles 

Después de este bosquejo del debate postaristotélico so¬ 
bre el intelecto en el que no puedo detenerme aquí, sólo me 
queda apuntar algunas aporias del noús poiétikós. En lo funda¬ 
mental, el análisis de los más importantes comentarios anti¬ 
guos y medievales sobre el Peri Psykhés ha sido ya realizado 
por la historiografía filosófica contemporánea y a ella me re¬ 
mito (54). Primera aporía y. según Guthrie. «la más difícil de 
todas» las suscitadas por el polémico capítulo 5.°: ¿se identi¬ 
fica el noús poiétikós con el dios aristotélico del libro Lambda 
o. por el contrario, constituye una parte del alma humana? El 
texto, tanto del capítulo 4 o como del capítulo 5 o del libro III, 
favorece la segunda alternativa, es decir, el intelecto creativo 
como parte del alma humana. Como ya hemos visto, Aristó¬ 
teles llama al noús «parte del alma» (429a 10) y en otra oca¬ 
sión habla de « noús del alma» (429a 22). Pero el paso más 
importante, justamente subrayado por Temistio y Tomás de 
Aquino, es aquel en el que introduce los dos intelectos: 
«como en la naturaleza existe algo que es materia... y algo 
que es causa..., es necesario que. de manera semejante, 
estas diferencias se den en el alma» (430a 10-14). El intelecto 
creativo sería, pues, inmanente al alma. 


El profesor Guthrie, maestro de helenistas con el que al¬ 
gunos aprendimos a amar la filosofía griega, apoyó sin em¬ 
bargo la tesis de Alejandro de Afrodisia. Consideremos sus ar¬ 
gumentos. Para el profesor británico, el comienzo del capítu¬ 
lo 5.° («exactamente como en el mundo natural... así debe ser 
en el alma», de acuerdo con su propia traducción) significa 
que así como en la naturaleza la última causa motriz es el pri¬ 
mer motor inmóvil, externo a las cosas físicas pero causa del 
movimiento de ellas, así la causa eficiente en las cosas psí¬ 
quicas es algo transcendente, el noús , eternamente activo en 
sí mismo [Aristotle , cit.. p. 325). No me convence esta inter¬ 
pretación porque me parece muy forzada. Lo que aquí hace 
Aristóteles es emplear la analogía entre materia y causa efi¬ 
ciente en la physis y materia y causa eficiente en el noús para 
justificar su teoría de los dos intelectos. El contexto no 
sugiere transcendencia alguna, como puede inducirse del símil 
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de la técnica presente en estas mismas líneas. Otro argu¬ 
mento, más especulativo, de Guthrie es el siguiente: «así 
como los sentidos son puestos en actividad por los objetos 
externos percibidos, así nuestro noús. cuyos objetos están 
dentro de él, es activado directamente por el supremo y 
supracósmico noús o Dios» (Aristotle. p. 327). En mi opinión, 
el noús. a diferencia de la sensación, es más constructivo que 
receptivo y desarrolla su actividad por sí mismo, impulsado 
por el intelecto creativo. La divinidad que mueve el cielo (no 
por contacto físico sino al ser objeto de deseo), tendría ahora 
que activar —según Guthrie— la mente humana, pero ni esa 
divinidad se asemejaría ya al dios aristotélico del libro Lambda 
que vive feliz, autosuficiente, aislado en su absoluta autocons- 
ciencia, nóésis noéseos. ni el noús poiétikós necesita, por pro¬ 
pia definición, de un principio causal exterior y superior a él. 
Creo que ni un Dios creador, ni un Dios providente, ni un Dios 
activador de la razón humana tienen cabida en la singular teo¬ 
logía de Aristóteles. Del intento de fundir el tratado Sobre el 
alma y el libro Lambda procede la interpretación transcenden- 
talista del noús. como muy bien ha señalado otro prestigioso 
aristotélico británico. «Es posible que los dos libros represen¬ 
ten modos divergentes del pensamiento aristotélico sobre la 
divinidad. Pero no es necesario suponer esto. Aristóteles no 
hace ninguna mención concreta de Dios en este paso del De 
Anima, y aunque la pura actividad ininterrumpida del pensa¬ 
miento aquí descrita es en algunos aspectos como la atribuida 
a Dios en la Metafísica. Aristóteles probablemente no identi¬ 
ficó las dos» (55). 


La interpretación inmanentista del noús poiétikós, iniciada 
por el más estrecho colaborador científico de Aristóteles, Teo- 
frasto, se ha impuesto con rotundidad entre los estudiosos 
contemporáneos, como reconoce abiertamente Guthrie. Por 
consiguiente, podemos afirmar con razonable seguridad que 
para Aristóteles el intelecto creativo no es el dios cósmico del 
libro Lambda sino una parte del alma humana. Pero... sí es di¬ 
vino, theion, aunque ello pueda parecer paradójico. Esta con¬ 
cepción del noús como lo más excelente en el hombre se 
mantuvo inalterable a lo largo de su vida, como atestigua el 
Corpus aristotelicum. Así podemos leer en su temprana obra 



66 


Protréptico: «Para los hombres no hay, pues, nada de divino y 
bienaventurado a excepción de aquella única cosa que merece 
nuestro esfuerzo, a saber, cuanto hay en nosotros de inteli¬ 
gencia y de capacidad de la mente. De todo aquello que es 
nuestro, esto solo parece incorruptible, esto solo divino 
(B108). Gracias a nuestra posibilidad de participar de esta fa¬ 
cultad, nuestra vida, aunque miserable y penosa por natura¬ 
leza, está tan magníficamente ordenada que el hombre, en 
comparación con los otros seres vivos, parece ser un dios 
(B 109). Pues justamente dicen los poetas que "el noús es el 
dios en nosotros"» (B110), edición Düring. Y en uno de sus 
últimos tratados encontramos este citadísimo paso: «sólo el 
intelecto viene de fuera, thyrathen, y sólo él es divino; porque 
una actividad corporal nada tiene en común con su actividad», 
GA 736b 28-29. 

Segunda aporía: dada la perfección del alma humana y el 
carácter divino del noús, ¿es inmortal nuestra alma? En su pri¬ 
mer planteamiento directo del tema (libro Lambda. 1070a 24- 
26), Aristóteles avanza distinguiendo: «en cuanto a si sobre¬ 
vive algo después de la disolución del compuesto, hay que 
examinarlo. En algunos casos nada lo impide, como por ejem¬ 
plo en el caso del alma: no toda el alma sino el intelecto, 
noús, pues sin duda es imposible que toda el alma sobre¬ 
viva». Será al final del polémico capítulo 5.° (430a 22-25) 
donde precise más su posición al indicar que «solamente el 
intelecto separado del compuesto es inmortal, athánaton, y 
eterno, aidion,... mientras que el intelecto receptivo, pathé- 
tikós, es corruptible». Queda claro, por tanto, que la única in¬ 
mortalidad que admite Aristóteles es la del intelecto creativo: 
sólo él sobrevive a la disolución del ser humano tras la 
muerte (56). 

Esto nos lleva directamente a formular la tercera aporía, o 
sea. a preguntarnos por la naturaleza del intelecto creativo: 
puesto que sobrevive al compuesto, ¿es único para todos o 
individual, es interior o exterior al hombre? (Como Aristóteles 
no es demasiado claro en este punto, tampoco nosotros po¬ 
dremos aspirar sino a una conclusión probable, en el mejor de 
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los casos.) De ser el intelecto creativo algo propio de cada 
hombre, debería durar mientras dura el compuesto; pero ya 
sabemos que. incluso desaparecido el viviente, él subsiste. 
Como ha escrito Ross, aunque el noús poiétikós «está en el 
alma, va más allá del individuo; podríamos suponer justa¬ 
mente que Aristóteles quiere decir que es idéntico en todos 
los individuos». Un comentarista español ha hablado acertada¬ 
mente a este respecto de una «ubicación transitoria en el 
alma», aunque desconocemos en detalle la forma de esa ubi¬ 
cación (57). En cuanto a la exterioridad o no del intelecto crea¬ 
tivo, el paso antes citado de Sobre la generación de los ani¬ 
males parece bastante explícito al reconocer que «sólo él 
viene de fuera». A falta de mayores precisiones por parte de 
Aristóteles, podríamos resumir de este modo su respuesta a la 
tercera aporía: si bien cada ser humano tiene su razón o facul¬ 
tad intelectiva propia que unifica a las demás facultades del 
alma mientras ésta se halla unida al cuerpo formando así el 
compuesto, sin embargo el principio intelectual que impulsa 
el proceso cognoscitivo es común a toda la humanidad y exte¬ 
rior al hombre individual y por ello le sobrevive. Mientras per¬ 
manece el viviente, el intelecto creativo está en él. pertenece 
a su alma, pero no como algo permanente y privativo sino 
como algo transitorio y común a la especie humana. 


Teniendo en cuenta que para Aristóteles los dos intelectos 
no son sustancias y sin olvidar cuál es la actividad de ambos 
en el proceso del conocimiento, es posible traducir a un len¬ 
guaje actual el núcleo de esta noética como el intento de ex¬ 
plicar las dos funciones permanentes de la razón humana indi¬ 
vidual: un solo intelecto, pues, llevaría a cabo sucesivamente 
dos actividades, una proyectiva y otra receptiva. Dicho de otro 
modo, podemos distinguir en nuestro pensamiento un doble 
uso de la mente, uno de creación y otro de conservación inte¬ 
lectual. Esta interpretación que puede sonar a algunos bas¬ 
tante novedosa, y que apoyan hoy prestigiosos críticos, fue 
apuntada ya por Juan Filopón en el siglo VI tomándola, según 
parece, de Plutarco. No veo por qué introducir —como hace 
Mansión— un tercer intelecto, un noús superior, espiritual y 
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transcendente por completo al alma humana, salvo que, con la 
aparente y justa pretensión de ofrecer mayor claridad exposi¬ 
tiva en la noética. se quiera hacer decir a Aristóteles lo que 
realmente nunca dijo (58). Me parece, sin embargo, que el 
profesor Barnes ha sabido captar mejor la novedad de la pers¬ 
pectiva aristotélica, convirtiéndola en una aceptable oferta filo¬ 
sófica incluso en nuestra época: «el punto esencial sigue 
siendo que el noüs es un atributo de sustancias y no una sus¬ 
tancia él mismo. Aristóteles emerge así como un defensor 
bastante consecuente de una teoría atributiva de la mente; y 
ello es, me parece, su máxima contribución a la filosofía de la 
mente. (...) No mantengo que el concepto aristotélico de 
mente sea correcto; pero éste me parece, al menos, tan buen 
negocio como cualquier otro actualmente existente en el mer¬ 
cado filosófico» (59). En definitiva, una vez que la crítica de 
Kant liquidó la pretensión de la razón pura de conocer la in¬ 
mortalidad del alma reduciéndola a mera creencia , la vieja po¬ 
lémica sobre el intelecto se convirtió, en buena medida, en un 
debate esperéntico. «Ambas partes dan golpes al aire y pe¬ 
lean con sus sombras, ya que van más allá de la naturaleza, 
donde sus garras dogmáticas no puedan apresar ni retener 
nada». Critica de la razón pura, B 784, traducción de Pedro 
Ribas. Depurada la secular hermenéutica en el crisol de la crí¬ 
tica moderna, la psicología del tratado Sobre el alma brilla hoy 
con luz propia como una excepcional contribución naturalista 
(tan característica del genio griego) que considera al hombre, 
inserto en la naturaleza, como totalidad viviente unificada por 
la razón. Su noética especulativa no significó un paso atrás, ni 
una ruptura ilógica con el resto de la Psicología de Aristóteles 
sino una sutil aproximación a la compleja estructura de la 
mente humana y. en última instancia, la teoría filosófica más 
avanzada y coherente de la antigüedad, insuperada durante si¬ 
glos (60). 



69 


POR UN ARISTOTELES INTEGRAL 


Tras la fecunda asimilación y la fosilización posterior del 
aristotelismo en la Edad Media, el mundo ilustrado —como se 
ve claramente en Kant— escindió el pensamiento de Aristó¬ 
teles convirtiendo a éste en modelo de empirista, radical¬ 
mente contrapuesto al especulativo Platón. De esa unilateral 
lectura, mantenida viva hasta hoy en la imaginación de los 
grandes escritores (recuérdese, por ejemplo. Deutsches Ré¬ 
quiem de Borges). surgió la imagen de un Aristóteles deme¬ 
diado, verdadera caricatura del filósofo. ¡Qué ingrata tarea 
buscar entonces un hilo conductor entre la espesa fronda del 
Corpus aristotelicum! Por ello se esforzó, y con cuánta inteli¬ 
gencia, Werner Jaeger descubriendo un principio de desarrollo 
en la raíz misma de la ingente obra. Mas su rígida caracteriza¬ 
ción de la evolución teórica del Estagirita impidió avanzar más 
en el esfuerzo de reconstrucción emprendida. A pesar de la 
extrema dificultad de lograr una cronología comparada de 
todas las obras de Aristóteles mediante el estudio detallado 
de las referencias internas de cada una de ellas (que fue la úl¬ 
tima línea de investigación sugerida por Ross). y a pesar tam¬ 
bién de la lamentable desaparición de los diálogos aristoté¬ 
licos, ya no puede ocultarse la doble perspectiva, naturalista y 
especulativa, que marca su innegable evolución intelectual. Ni 
puro empirista como pretendieron los modernos, ni metafísico 
en su juventud y empírico en su madurez como creyó Jaeger, 
sino ambos estilos de pensamiento a la vez y a lo largo de su 
biografía, aunque con modulaciones diversas según el conte¬ 
nido específico del tratado en cuestión y el núcleo de inte¬ 
reses concretos que le incitaba a emprender el estudio de las 
constituciones políticas, la clasificación de los animales, el 
análisis de la vida feliz o la indagación de la estructura de la 
mente humana. Valgan de ejemplo de esta doble perspectiva 
los tratados de madurez Sobre el alma y Sobre la generación 
de los animales. 


Entre los mejores críticos contemporáneos ha acabado por 
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imponerse esta línea interpretativa. Así, Ross habló de «dos 
tensiones en Aristóteles que coexistieron durante su vida», a 
saber, un interés por la naturaleza y un interés por los pro¬ 
blemas especulativos heredado de Platón. Por su parte, Gigon 
ha sabido captar en la concepción aristotélica de la teoría un 
doble horizonte que orienta la vida intelectual bien hacia el a- 
thanatízein o «inmortalizarse», bien hacia el anthropópéuesthai 
o «vivir una vida humana». Para Düring, que subraya continua¬ 
mente la doble perspectiva biológica/especulativa presente en 
el corpus, «a pesar de la concreción de su pensamiento, Aris¬ 
tóteles es más teórico y más especulativo que Platón». Pero 
quizá haya sido un estudioso francés. P. Aubenque, quien me¬ 
jor haya expresado la línea de fondo de la nueva hermenéu¬ 
tica, que rompe con la hipótesis jaegeriana de la periodización: 
«no hay un Aristóteles platonizante seguido de un Aristóteles 
antiplatónico, como si el segundo no fuera ya responsable de 
las afirmaciones del primero, sino un Aristóteles acaso doble, 
acaso desgarrado, a quien podemos pedir razón de las ten¬ 
siones, e incluso de las contradicciones, de su obra» (61). En 
los primeros escritos, Aristóteles polemiza con su maestro 
aunque su pensamiento conserva la huella profunda del plato¬ 
nismo. En los pragmatéiai de madurez, alejado en gran me¬ 
dida del mundo intelectual en que se formó, tras la elaboración 
de su propio sistema filosófico, vuelven a aparecer sin em¬ 
bargo conceptos y perspectivas de influencia platónica como 
el eidos, el noús, el bios theórétikós, etc. Puede decirse que 
el platonismo se mantiene siempre como telón de fondo del 
aristotelismo y como elemento polémico permanente. Incluso 
en el más áspero contraste hay una especie de cordón umbili¬ 
cal que los une. El aristotelismo alza su frondosa estructura 
teórica sobre el suelo de ideas del platonismo. 


Por un Aristóteles integral, naturalista y especulativo al 
mismo tiempo, liquidemos para siempre la tradicional imagen 
de filósofo demediado con la que se nos ha venido dando 
gato por liebre. 
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AVERROES ANTE LA PSICOLOGIA ARISTOTELICA 


La perspectiva naturalista de Sobre el alma encuentra en 
Averroes una entusiasta acogida. No en vano el gran pensador 
cordobés sigue una permanente tradición de la cultura islá¬ 
mica que supo unir de modo original la pasión por la theória 
con la investigación empírica de la physis. En contraste con 
los escolásticos cristianos que eran clérigos dedicados a la es¬ 
peculación teológica y a la enseñanza en las Universidades 
creadas por la Iglesia, los filósofos árabes, de Avicena a Ibn 
Hazm de Córdoba y de Ibn Tufayl a Averroes, fueron intelec¬ 
tuales con notable influencia social, famosos médicos y ju¬ 
ristas. Averroes introduce, pues, de lleno la Psicología aristo¬ 
télica en el terreno biológico, situando el estudio de aquélla en 
un marco puramente naturalista. Como podemos ver en el 
presente comentario, el tratado Sobre el alma queda contex- 
tualizado dentro de las obras aristotélicas sobre la natura¬ 
leza (62). En esa misma dirección, las páginas introductorias 
de Averroes ofrecen un breve panorama de la Biología del Es- 
tagirita, útil para el desarrollo posterior del tema central. 

Esta profunda sintonía entre ambos pensadores no ex¬ 
cluye, como es lógico, diferencias en el análisis de ciertas 
cuestiones, así como nuevos aspectos en el enfoque ave- 
rroísta. No debería olvidarse que un verdadero filósofo nunca 
comenta a otro sin introducir elementos nuevos de diverso 
tipo, vg. temático, metodológico, polémico, etc. Ello resulta 
más obligado todavía si la distancia histórica y el ámbito cultu¬ 
ral respectivo difieren entre sí tanto como la Atenas del si¬ 
glo IV a.C. y la Córdoba del siglo XII. Esperar de Averroes un 
comentario escolar sin reflexión propia y una lectura sin 
aristas, sería como pedir peras al olmo. Tomemos como ejem¬ 
plo la valoración del corazón y del cerebro: permanece el es¬ 
quema general aristotélico según el cual el corazón constituye 
el núcleo del calor interno en los animales y el cerebro, su re¬ 
frigerador. Así, se refiere Averroes al corazón como órgano 
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fundamental animal, parr. 5 y 7, y al cerebro como «fuente de 
la potencia equilibradora», parr. 69-71. Sin embargo, la concep¬ 
ción averroísta del cerebro y su análisis del sistema nervioso sig¬ 
nifican de hecho un desarrollo nuevo respecto a Aristóteles, jus¬ 
tamente subrayado por el traductor. En el Compendio al libro de 
Galeno sobre las diferencias y causas de las enfermedades y 
sus síntomas el corazón es considerado comienzo primero de la 
sensación y el cerebro, lugar en el que se produce la manifes¬ 
tación de la sensación (63). Todo el progreso de la medicina 
galénica y árabe es asumido, por tanto, por Averroes. quien se 
aleja de las posiciones aristotélicas al reconocer la importante 
función de los nervios y del cerebro en la vida psíquica. En 
conjunto, Aristóteles se muestra superior en cuanto biólogo y 
zoólogo: es significativo el detalle con el que observa los ojos 
atrofiados del topo hasta concluir que ve aunque con dificul¬ 
tad, en contraste con el desinterés del sabio andaluz que se 
apresura a afirmar, par. 39, que ese mamífero carece de vista. 
Averroes. por el contrario, domina claramente en el campo de 
la medicina, no sólo por sus mayores conocimientos anatomo- 
fisiológicos, sino también por su propia experiencia como mé¬ 
dico. 


Junto a la perspectiva naturalista en Psicología, sobresale 
en estas páginas la pasión de Averroes por lo especulativo. Su 
amplio tratamiento del noüs lo demuestra de modo evidente. 
Se mueve como el pez en el agua dentro de la sutil noética 
árabe. También esto confirma su raíz aristotélica. No debo de¬ 
tenerme en ello al poder seguir el lector todo este proceso, 
paso a paso, gracias a las interesantísimas notas (en especial 
a partir de la 365) del profesor Gómez Nogales, en quien se 
funden un reconocido dominio del pensamiento averroísta y 
una fuerte tendencia, rara hoy, hacia lo especulativo. Merece 
la pena, sin embargo, detenerse en el par. 132 de la traduc¬ 
ción porque en él expresa Averroes una poco común honesti¬ 
dad intelectual al reconocer que en este tema: a) se equivocó 
antes al seguir a Avempace; b) se encuentra ahora menos 
convencido de la justeza de sus propias posiciones («esto que 
he mencionado... es algo que era más evidente para mí 
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antes»); y c) su comentario al libro Sobre el alma «se debe 
clasificar en el rango de razonamiento dudoso sobre la doc¬ 
trina de Aristóteles». 

La vuelta a Aristóteles llevada a cabo por Averroes la con¬ 
templamos hoy casi sin darle importancia, como el fruto obli¬ 
gado de una opción filosófica. No obstante, limpiar el aristote- 
lismo transmitido por la tradición greco-árabe de toda la ganga 
neoplatónica y reconstruir con notable fidelidad el pensa¬ 
miento del Estagirita, debieron suponer en plena Edad Media 
una enorme labor, producto al par de un excepcional talento 
hermenéutico y de una singular afinidad intelectual. De ese 
aristotelismo dan fe en la presente obra el rechazo averroísta 
de las Ideas platónicas, par. 117, de la metempsícosis y de la 
anámnésls, parr. 114-115, pero, en especial, su rotunda oposi¬ 
ción a todo intento de fundir platonismo y aristotelismo. tan 
frecuente en la filosofía árabe, par. 125. 

Nuestra visión de Averroes se enriquece también con la 
lectura de este comentario. Encontramos aquí, en efecto, una 
interesante referer ia autobiográfica, par. 63. a problemas de 
salud y a escasez de tiempo; una queja, muy racionalista, por 
no estar siempre en ejercicio la mente humana, par. 115; va¬ 
rias metáforas de indudable belleza, parr. 7. 8 y 139, con sa¬ 
bor campesino; y, por encima de todo, la permanente huella 
de Al-Andalus en el gran filósofo cordobés. En su alusión al 
canto de la chicharra y del grillo, par. 55, en su referencia al 
elefante como un animal desconocido para los andaluces, par. 
114, en su concreta mención del olor del almizcle, de la ma¬ 
dera india de áloe y del alhelí en las noches cálidas, par. 58, 
aparecen llenas de vida la naturaleza y la cultura de Al-An- 
dalus. Tampoco puede pasarse por alto este extraordinario 
elogio de la enseñanza, que podría convertirse en máxima pe¬ 
dagógica: «el sabio es maestro en potencia mientras no tenga 
ningún alumno», par. 49. 


Cuando me disponía a escribir unas líneas sobre el editor y 
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traductor de Averroes, me llega la triste noticia de su trágica 
muerte. Salvador Gómez Nogales acaba de fallecer. Poco des¬ 
pués de dar clase en el Instituto Hispano-Arabe de Cultura, fue 
atropellado mortalmente. Una mañana lluviosa de otoño ha 
sido enterrado en silencio. España pierde uno de los grandes 
arabistas de este siglo. Con su desaparición queda también un 
hueco vacío entre los principales historiadores europeos de la 
filosofía antigua y medieval. Sus numerosas investigaciones 
sobre Aristóteles, Al-Farabi, Avicena. Averroes, Tomás de 
Aquino y tantos otros pensadores, seguirán siendo útiles por 
largo tiempo a futuros estudiosos. Yo pierdo un amigo y un 
maestro. 

Su último trabajo filosófico consistió precisamente en la 
preparación del presente volumen. Hace tan sólo unos días 
me entregó corregidas las pruebas de imprenta. Luchando 
contra dificultades de todo tipo, mantuvo hasta el fin una 
ejemplar entereza de ánimo y una increíble dedicación intelec¬ 
tual. Como a los viejos héroes de su amada Extremadura nin¬ 
gún obstáculo le parecía demasiado grande. Sirva de home¬ 
naje a su memoria este libro que con tanta ilusión y sabiduría 
preparó. 


Andrés Martínez Lorca 

Profesor Titular de Historia 
de la Filosofía Antigua y Medieval 

UNED, Madrid 



NOTAS 


(1) «Cuanto más solitario y abandonado a mí mismo estoy, me he con¬ 
vertido en philomythóteros» escribió en una de sus últimas cartas, Fr. 668 
Rose. Tradicionalmente philomythóteros se ha traducido como «más amigo 
—o amante— de los mitos» (así. por ejemplo. Xavier Zubiri en Cinco lec¬ 
ciones de filosofía donde sugiere la interpretación del saber como mito) pero 
puede significar también «más locuaz», como en el tratado Perl Hypsous 9,11 
donde se expresa la paradoja de que lo propio del viejo solitario es ser 
amante de la conversación, philomythos. De esta segunda manera prefiere in¬ 
terpretarlo Ingemar Düring en Aristóteles. Darstellung und Interpretaron 
seines Denkens. Heidelberg, Cari Winter. 1966. pp 14-15. Cfr. también del 
mismo I. Düring. principal investigador de la biografía de Aristóteles y uno de 
los grandes estudiosos del aristotelismo en nuestro siglo, Aristotle in the An- 
cient Biographical Tradition, Góteborg, Almquist and Wiksell. 1957. Por mi 
parte, creo que habría que establecer una conexión entre el texto anterior y 
un fragmento de la carta a Antípatro donde Aristóteles se lamenta de este 
modo: «La vida en Atenas es difícil, pues la pera envejece sobre la pera y el 
higo sobre el higo», Fr. 667 Rose. Aquí no sólo se hace un juego de palabras 
con sykon y sykophantés («higo» y «delator», respectivamente) sino que uti¬ 
liza en clave irónica aquellos conocidos versos en los que Homero describe el 
paradisíaco huerto de Alcínoo: «Los frutos de estos árboles no se pierden, ni 
faltan, ni en invierno ni en verano... La pera envejece sobre la pera, la man¬ 
zana sobre la manzana, la uva sobre la uva y el higo sobre el higo». Odisea 
Vil, 117-121. trad. de Luis Segalá. Ambos fragmentos, junto con el testa¬ 
mento que desborda humanidad a pesar del lenguaje sobrio de esta clase de 
documentos, nos muestran un Aristóteles maduro lleno de humor, profunda¬ 
mente generoso y nada arrogante. 

(2) Para el estudio de la influencia de Aristóteles en la época helenística 
así como de la evolución de la propia Escuela Peripatética, véanse: Philip 
Merlán. Studies in Epicurus and Aristotle. Wiesbaden. Otto Harrassowitz. 
1960; Jesús Igal. «Aristóteles y la evolución de la antropología de Plotino» en 
Pensamiento. 1979. vol. 35. pp. 315-345; Paul Moraux, Der Aristotelismus bei 
den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, Berlín. Walter 
de Gruyter. 1973. vol. I y 1984, vol. II; y Philip Merlán. «The Peripatos» en 
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, A. H. 
Armstrong ed„ Cambridge University Press. 1980. pp. 107-123. De interés 
también, en el ámbito romano, el articulo de Olof Gigon, «Cicero und Aristo- 



76 


teles» en Hermes. 1959. vol. 87. pp. 143-162. Sobre la presencia del aristote- 
lismo durante la Edad Media, tanto en el mundo árabe como en el latino, de¬ 
ben consultarse: F. E. Peters, Aristotle and the Arabs: the aristotelian tradi- 
tion in Islam. New York University Press. 1968; Salvador Gómez Nogales. «La 
proyección histórica de la Metafísica de Aristóteles, especialmente en el 
mundo árabe» en Pensamiento, vol. 35. cit., pp. 347-378; AA.W., Aristotelis- 
ches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Berlín. Walter de Gruyter, 
1986; y B. G. Dodd. «Aristóteles latinus» y C. H. Lohr. «The medieval inter- 
pretation of Aristotle» en The Cambridge History of Later Medieval Philo- 
sophy . Cambridge University Press. 1984, pp. 43-98 Para el aristotelismo en 
el Renacimiento es indispensable Charles B. Schmitt. Problemi dell'aristote- 
lismo rinascimentale. traducción de Antonio Gargano. Nápoles. Bibliopolis. 
1985. que reproduce la edición inglesa de 1983 Aristotle and the fíenais- 
sance . Harvard University Press) con mejoras posteriores introducidas por el 
autor. Un buen guía para el estudio del complejo tema del aristotelismo en el 
mundo moderno hasta hoy. lo constituye el trabajo de Enrico Berti sobre Aris¬ 
tóteles en AA.W., Questiom di storiografia filosófica, V. Mathieu ed., Brescia. 
La Scuola. 1986. 

(3) Charles B. Schmitt. Problemi delTaristotelismo rinascimentale. cit., pp. 
20 - 21 . 

(4) Aristotle. Fundamentáis of the History of His Development, Oxford 
University Press. 1967, 2. a ed. En adelante, citaré por esta edición inglesa co¬ 
rregida y aumentada por el autor. Hay traducción castellana de José Gaos en 
FCE. Para el aristotélico italiano Giovanni Reale. «la interpretación genética (de 
Jaegerj ha introducido un método no sólo nuevo sino revolucionario en la lec¬ 
tura de Aristóteles y ha puesto en marcha un verdadero y propio Renaci¬ 
miento de Aristóteles»: Introduzione a Aristotele, Bari, Laterza, 1986, 4. a ed.. 
p. 194. Hay traducción castellana de Víctor Bazterrica en Herder, Barcelona. 
1985. El profesor Reale recuerda también la afirmación según la cual «toda la 
literatura aristotélica posterior a 1923 es. en cierto modo, una toma de posi¬ 
ción a favor o en contra de las conclusiones de este libro» de Jaeger. afirma¬ 
ción que no considera exagerada. 

(5) Aristotle. cit., pp. 4-7. El subrayado es mío. 

(6) «The Development of Aristotle's Thought» en Aristotle and Plato in 
the Mid-Fourth Century. I. Düring y G.E.L. Owen edts.. Góteborg. Almquist 
and Wiksell. 1960. p. 5. El título del trabajo de Ross con que se abre el volu¬ 
men. pp. 1-17, ya es de por sí significativo. En efecto, disiente de muchas hi¬ 
pótesis de Jaeger. pero asumiendo la misma perspectiva global sobre el pen¬ 
samiento de Aristóteles. Giovanni Reale. más crítico que Ross respecto al 
método histórico-genético, anota sin embargo en su saldo positivo «un senso 
piú vivo della storicitá del pensiero dello Stagirita, in passato troppo astratta- 
mente e antistoricamente considerato»: Introduzione a Aristotele. cit., p. 197. 
Para el detalle de la cronología del corpus aristotelicum propuesta por Werner 
Jaeger y la polémica posterior hasta 1955. sigue siendo interesante el «apén¬ 
dice cronológico» con que Luis Cencillo cierra su valioso libro Hyle. Origen, 
concepto y funciones de la materia en el corpus aristotelicum. Madrid. CSIC, 
1958. pp. 137-168. 
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(7) Carlos Marx, «Differenza tra la filosofía della natura di Democrito e 
quella di Epicuro» en K Marx-F. Engels. Opere. Roma. Editori Riuniti. 1980. 
vol. I. p. 81. Marx alude probablemente en este paso a Trendelenburg en un 
contexto aristotélico. 

. (8) Olof Gigon. «Prolegomena to an edition of the Eudemus» en Aristotle 
and Plato in the Mid-Fourth Century. cit., p. 20. A pesar de la dificultad de la 
reconstrucción del Eudemo. el artículo de Gigon resulta magistral por el rico 
historicismo que lo inspira y la sólida filología en que se sustenta. Para situar 
al Eudemo en el contexto general de los fragmenta, así como para la historia 
filológica de las diversas ediciones del texto griego (Rose. Walzer y Ross) y 
para el debate en tomo a los criterios generales con vistas a un mejor aprovecha¬ 
miento de la colección de fragmentos aristotélicos, resulta útil «The fragments 
of Aristotle's lost wntings» de Paul Wilpert. ibid.. pp. 257-264. La mejor edición 
disponible de los «fragmentos» sigue siendo la de W.D. Ross. Aristotelis frag¬ 
menta selecta. Oxford University Press. 1955. El único diálogo aristotélico 
hasta ahora recuperado con ejemplar fidelidad ha sido el Protréptico en Inge- 
mar Düring, Aristotle's Protrepticus An Attempt at Reconstruction. Góteborg. 
Almquist and Wiksell. 1961. Por su parte, el profesor Gigon prepara desde 
hace años el volumen III de la clásica edición de la Academia de Berlín, que 
contendrá el nuevo y esperado texto de los Aristotelis Fragmenta. 

(9) «... redde harmoniai/nomen. ad orgánicos alto delatum Heliconi»: De 
Rerum Natura. III, 131-132. 

(10) «Prolegomena to an edition of the Eudemus». cit.. p 33. Quien más 
contundentemente ha rechazado la interpretación de Jaeger ha sido Düring 
calificando de «fable convenue» el supuesto platonismo del Eudemo: Aristó¬ 
teles. cit.. pp 554-558. La investigadora holandesa C. J. de Vogel sigue a Dü¬ 
ring aunque en una línea más moderada y retrasando algo la cronología de las 
primeras obras aristotélicas. Para ella, se caía con Jaeger en «too simplified 
and rigid a scheme of Aristotle's development»: «The legend of Platonizing 
Aristotle» en Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century. cit.. p. 256. 

(11) La filosofía del primo Ahstotele. Padua, 1962, p. 543. 

(12) «En él /Eudemo/ sigue Aristóteles de cerca tanto la doctrina como la 
argumentación contenidas en el Fedón de Platón. Frente a las doctrinas mate¬ 
rialistas que reducían el alma a la armonía corporal, a la disposición armónica 
del cuerpo. Aristóteles defiende la sustancialidad e inmortalidad del alma, su 
preexistencia y transmigración, la teoría de la reminiscencia o anámnésis y la 
existencia de un mundo de Ideas transcendentes. Se trata, pues, de una obra 
producida en una época en que Aristóteles se hallaba totalmente identificado 
con las doctrinas platónicas » El juicio es de Tomás Calvo Martínez en su In¬ 
troducción a Aristóteles. Acerca del alma. Madrid. Gredos. 1978. p. 14. El 
subrayado es mío. 

(13) Texto griego en W. D. Ross. Aristotelis De Anima. Oxford University 
Press. 1956 y A.J. Jannone-E. Barbotin . Anstote. De láme. París. Les Belles 
Lettres. 1966. Principales traducciones: alemanas, por Olof Gigon. Zurich. 
1950 y Willy Theiler. Darmstadt, 1959; inglesas, por J. A. Smith. Oxford. 1931 
y D. W. Hamlyn. Oxford. 1968; italiana, por R. Laurenti. Nápoles-Florencia. 
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1970; francesa, por E. Barbotin; y española, por Tomás Calvo Martínez en 
Aristóteles. Acerca del alma . cit. Entre los comentarios recientes destacan los 
de W. D. Ross. Aristotle's De Anima. Oxford University Press. 1961; P. Si- 
wek, Aristotelis De anima hbri tres. Roma. 1965; y Giancarlo Movia, Aristo- 
tele. L'anima. Nápoles, Luigi Loffredo Editore. 1979. Puede encontrarse am¬ 
plia bibliografía sobre la Psicología de Aristóteles en F. Nuyens. L'évolution de 
la psychologie dAristote. Lovaina. Publications universitaires, 1948, pp. 319- 
390 (primera edición holandesa en 1939. reedición francesa en París. Vrin. 
1973); AA. W., Anieles on Aristotle. Vol. 4 Psychology and Aesthetics. Lon¬ 
dres. Duckworth, 1979. pp. 179-187; y Giancarlo Movia. Aristotele. L'anima. 
Cit.. pp. 413-439. 

(14) Sur l'évolution d'Aristote en psychologie. Lovaina. 1972. 

(15) Cfr., por ejemplo, el trabajo de Dirlmeier sobre la personalidad inte¬ 
lectual de Aristóteles en Aristóteles in der neueren Forschung. P. Moraux ed.. 
Darmstadt. 1968, p. 150 y ss. 

(16) I. Düring. Aristóteles, cit., pp. 571-572. 

(17) Véase este paso ilustrativo: «lo dejó entonces la respiración, psykhé, 
se extendió sobre los ojos una niebla. / Pero después respiró aún. y el soplo 
del Bóreas / vivificaba la respiración...»: Ilíada. V. 696-698. No me es posible 
detenerme aquí en este punto. Para quien tenga interés en el tema sigue 
siendo instructivo el clásico Psique. La idea del alma y la inmonalidad entre 
los griegos de Erwin Rohde. México D.F.. FCE. 1948. Una crítica de la con¬ 
cepción homérica del alma ofrecida por Rohde puede verse en Werner Jae- 
ger, The theology of the early greek philosophers. Oxford University Press. 
1967, pp. 73-89. La interpretación de Jaeger exhibe el talento característico 
en él; no comparto, sin embargo, su idea de una conexión entre la teoría ór- 
fica del alma y el noús aristotélico. 

(18) The philosophy of Aristotle. Oxford University Press. 1970. p. 47. 

(19) En adelante, los cito según las siglas acostumbradas, es decir. HA 
(Historia Animalium), PA (De panibus animalium) y GA (De generatione anima- 
lium). Sobre Historia Animalium puede verse un breve y sugestivo estudio es¬ 
crito por un zoólogo francés: Maurice Manquat. Aristote naturaliste, París. 
Vrin. 1932; de interés, el análisis de las fuentes de la zoología aristotélica y. 
sobre todo, de los trabajos personales (cap. X, pp. 83-93) y del método em¬ 
pleado por el Estagirita en HA (cap. XII. pp. 103-116). Como panorama de 
toda la biología aristotélica cfr., las introducciones a las distintas obras en 
D. Lanza y M. Vegetti, Opere biologiche di Aristotele. Turín. UTET. 1971. Una 
excelente síntesis de la Biología aristotélica, que sigo en buena medida, se 
encuentra en I. Düring. Aristóteles, cit., pp. 506-553 Un resumen útil puede 
verse también en Sir David Ross. Aristotle. Londres. Methuen. 1968. pp. 112- 
128; primera edición en 1923. traducción castellana de D.F. Fró, Buenos 
Aires. Editorial Sudamericana. 1957. 

(20) Desde una perspectiva que él llama «genética» de la materia. 
L. Cencillo subraya también esta contraposición entre Aristóteles y los «cos¬ 
mólogos». Así. mientras éstos «concebían el movimiento como inmanente y 
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connatural a la materia», aquél hace «de la hylé el principio pasivo — ya no el 
activo y único en los cosmólogos»: Hyle. cit., pp. 37-38. Los subrayados son 
de Cencillo. Sobre la teleología aristotélica cfr. Ramón Queraltó Moreno. Natu¬ 
raleza y finalidad en Aristóteles. Sevilla. Publicaciones de la Universidad, 1983. 

(21) Cfr. Wolfgang Wieland. Die aristotelische Physik. Gotinga. Vanden- 
hoek und Ruprecht, 1970; AA W.. Aristote et les problémes de méthode. Lo- 
vaina. 1961; y Giancarlo Movía. «El método del tratado» en Aristotele. 
L'anima. cit.. pp. 81-106. 

(22) Luis Cencillo. Hyle. cit.. pp. 135-136 

(23) «Aristóteles nunca es consecuente en su terminología»; I. Düring, 
Aristóteles, cit., p. 618. 

(24) «Tithénai tá phainómena» en Aristote et les problémes de méthode. 
cit., pp. 83-103. 

(25) Para los términos castellanos relacionados con «alma» deben con¬ 
sultarse los artículos correspondientes de María Moliner. Diccionario de uso 
del español. Madrid. Gredos. 1981. 2 vols. En cuanto a la terminología greco- 
latina correspondiente, cfr. Werner Jaeger. The theology of the early greek 
philosophers. cit., pp 78-81. La hermenéutica de Maimónides. verdadero rayo 
de luz del texto bíblico, se encuentra en su principal escrito filosófico Guía de 
perplejos, traducción v notas de David Gonzalo Maeso. Madrid. Editora Nacio¬ 
nal. 1984. primera parte, pp. 55-195 (el término comentado corresponde al ca¬ 
pítulo 40. pp. 126-127). 

(26) «Body and soul in Aristotle» en AA.W., Anides on Aristotle. Voí 4. 
cit.. pp. 44-45. Cfr. también el artículo de S. Mansión. «Soul and Life in the 
De Anima» en Aristotle on Mmd and the Senses. G. E. R Uoyd y G. E. L. 
Owen edts., Cambridge University Press. 1978. pp. 1-120. 

(27) Para el desarrollo del concepto de ousía he seguido el libro Zeta de 
la Metafísica y más en concreto los pasos siguientes: 1028b 8-11. 1029a 28- 
33 y 1037a 29-30. 

(28) Enrico Berti. Aristotele: dalla dialettica alia filosofía prima. Padua. 
1977, p. 100. 

(29) Así. para distinguir entre clases dirigentes y clases subalternas: «...y 
lo mismo que el alma debe considerarse parte del animal más que el cuerpo, 
también debe considerarse que partes tales como la clase guerrera, la que 
desempeña la administración de justicia y la deliberativa,... pertenecen más a 
la ciudad que las ordenadas a la satisfacción de las necesidades». Política. 
1291a 24-28. traducción de M. Araujo y J. Marías. También en la definición de 
esclavo como «posesión animada, ktema émpsykhon», 1253b 32. 

(30) Los pasos en que se desarrolla esta importante teoría aristotélica de 
las facultades del alma son: 411b 27-30, 413b 27-414a 1. 414a 29-b 1. 414b 
28-33 y 415a 8-11 y 23-25. 

(31) Cfr. Aristóteles. Acerca del alma, cit., pp. 116-118 y 121-122. 

(32) I. Düring. Aristóteles, p. 214. Con cierto detalle he estudiado la teo- 
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logia de Aristóteles en «Del dios aristotélico al dios judío. Reflexiones sobre 
los límites del aristotelismo en Maimómdes». ponencia presentada al I Con¬ 
greso Internacional sobre la vida y obra de Maimónides. Córdoba. 8-11 de 
septiembre de 1985 (en prensa). 

(33) «.. non est in detrimentum animae quod corpori uniatur; sed hoc est 
ad perfectionem suae naturae». Quaestio disputara De anima, art. 2; «hoc ergo 
principium quo primo intelligimus. sive dicatur intellectus sive anima intellectiva, 
est forma corporis». Summa Theologiae. I. q. 76. art. 1; «non quaelibet substan- 
tia particularis est hypostasis vel persona: sed quae habet completam naturam 
speciei. Unde manus vel pes non potest dici hypostasis vel persona. Et simili- 
ter nec anima, cum sit pars speciei humanae». Summa Theologiae. I. q. 75. 
art. 4. 

Sobre el concepto aristotélico de alma, además del artículo ya citado de 
R. Sorabji. cfr. Joseph Owens. «Aristotle's definition of soul» en Philomates. 
Studies and essays in the humanities in memory of P. Merlán. La Haya. 1971. 
pp. 125-145; y J. L. Ackrill. «Aristotle's definitions of psuché» en Anieles on 
Aristotle. Vol. 4. cit., pp. 65-75. 

(34) Una crítica al concepto aristotélico de tacto y en concreto al criterio 
del contacto puede verse en Richard Sorabji. «Aristotle on demarcating the 
five senses» en Anides on Aristotle. Vol. 4. cit.. pp. 85-92. Para una síntesis 
de las aporías. así como un panorama de las recientes interpretaciones, cfr. 
Giancarlo Movia. o. cit., pp. 328-331. 

(35) La comprensión del sujeto humano en la cultura antigua. Buenos 
Aires. Eudeba. 1968. pp. 223-224. De interés su análisis sobre el koiné áis- 
thésis aristotélico, pp. 213-231. que él ve. siguiendo a Bréhier. desde la pers¬ 
pectiva de la autoconsciencia. como precedente lejano del cogito de Des¬ 
cartes. 

(36) «Sensation and consciousness in Aristotle's psychology» en Anides 
on Aristotle. Vol 4. cit., p. 23. Este artículo de Kahn es un valiosísimo estudio 
de la percepción sensible en Aristóteles. Sobre el sentido general, cfr. Manuel 
Ubeda Purkiss, «El sensus communis en la psicología aristotélica» en Salmanti - 
censis. 1956. 3, pp. 30-67; D. W. Hamlyn. «Koine Aisthesis» en The Monist, 
1968, 52. pp. 195-209; y L. A. Kosman. «Perceiving that we perceive» en Philo- 
sophical Review. 1975, 84. pp. 499-519. José M. a Benavente Barreda considera 
que «de hecho el ‘sentido común' tiene funciones claramente intelectuales, y 
puede ser interpretado, sin grandes violencias, como una función del nous »: 
«El problema del concepto abstracto en Aristóteles» en Anales del Seminario 
de Metafísica. Universidad de Madrid. 1968. p. 59. Yo creo, sin embargo, que 
una interpretación semejante empobrecería el concepto aristotélico de áis- 
thésis, alterando grave e innecesariamente el texto. Aristóteles expone su 
teoría del koiné áisthésis en los capítulos 1 y 2 del libro III y especialmente 
en 425a 14-b 17 y 426b 12-24. 

(37) De motu cordis en Tommaso d’Aquino. L'uomo e Tuniverso Opus- 
coli filosofici. traducción de A. Tognolo. Milán. Rusconi. 1982. p. 174. 

(38) Vida Nueva. II. en Obras completas de Dante Alighieri. Madrid. BAC. 
1980. 4. a ed.. p. 537. 
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(39) Giancarlo Movia. o. cit.. p. 407. 

(40) Como estudio general sobre la percepción sensible en Aristóteles si¬ 
gue constituyendo un obligado punto de referencia J. I. Beare. Greek theories 
of elementan/ cognition from Alcmaeon to Aristotle. Oxford. 1906. Véase tam¬ 
bién de Ortega «El sensualismo en el modo de pensar aristotélico» en José 
Ortega y Gasset, La idea de principio en Leibniz y la evolución de la teoría de¬ 
ductiva. Obras completas. Madrid. Revista de Occidente. 1970. vol. VIII. 

(41) Una síntesis de las principales interpretaciones del noús aristotélico 
se encuentra en O. Hamelin. La théorie de l'intellect d’aprés Aristote et ses 
commentateurs. París. Vrin. 1953. Similar objetivo en H. Kurfess. Zur Ges- 
chichte der Erklárung der aristotelischen Lehre vom sogenanten noús poié¬ 
tikós und pathétikós , Tubinga. 1911. Para las interpretaciones medievales, 
cfr. M. Grabmann. Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen 
Lehre vom noús poiétikós. Munich. 1936. 

(42) Diego Lanza. II pensiero di Anassagora, Milán. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere.1965. p. 274. Además de asumir la idea de síntesis de cul¬ 
turas como característica de Anaxágoras. ya apuntada por C. Diano. Lanza 
considera insignificante «la definición típicamente alemana de Geist » como si¬ 
nónimo de nous. ibid., p. 264. Desde otra perspectiva, véase también Kurt 
von Fritz, «Der Nous des Anaxagoras» en Archiv für Begriffsgeschichte. 1964, 
9. pp. 87-102. 

(43) Cfr. W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy. Volume VI. 
Aristotle. An Encounter. Cambridge University Press. 1981. pp. 192-194. (En 
adelante citado Aristotle.) 

(44) Puede verse un buen resumen de la crítica aristotélica a Platón en 
Tomás Calvo, o. cit., p. 148. 

(45) Olof Gigon. La teoría e i suoi problemi in Platone e Aristotele. Ná- 
poles. Bibliopolis. 1986. pp. 104-106. 112-115 y 122. 

(46) Carlos Marx. «Cuaderno berlinés I» en K. Marx-F. Engels. Opere. 
cit., vol I, p. 571. 

(47) «Desgraciadamente, su descripción de la naturaleza y actividad de la 
inteligencia es breve hasta el punto de la oscuridad» escribe P. Merlán en The 
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy. cit.. p. 42. 
Más pesimista aún es H. Cassirer en su obra Aristóteles' Schrift «Von der 
Seele» und ihre Stellung innerhalb der anstotehschen Philosophie. Tubinga. 
1932, p. 180 (hay reedición en Darmstadt. 1968). 

(48) Cfr. el estudio de F. Brentano. Die Psychologie des Aristóteles ins- 
besondere seine Lehre vom noús poiétikós. Mainz. 1867 (reeditado en 
Darmstadt. 1967). Hay traducción inglesa de R. George. Berkeley. 1975. El 
aristotelismo renovado de Brentano dejó su huella en dos de sus discípulos 
excepcionalmente bien dotados. Husserl y Heidegger. 

(49) W.K.C. Guthrie. Aristotle. cit.. p. 322. 
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(50) Tomás Calvo, o cit.. pp. 234-235: «... y sin él nada intelige», traduce 
Calvo satisfaciendo así su expreso deseo de mantener la oscuridad del texto. 

(51) P. Merlán, o. cit., p. 122. Sigo también su interpretación de Estratón. 
pp. 111-112. Para los fragmentos de este peripatético puede consultarse H.B. 
Gottschalk. «Strato of Lampsacus: Some Texts» en Proceedings of the Leeds 
Philosophical and Literary Society. 1965. VI. p. 95 y ss. 

(52) «Si el entendimiento agente es una sustancia separada, es evidente 
que está sobre la naturaleza del hombre. Mas la operación que el hombre 
ejerce en virtud de una sustancia sobrenatural es operación sobrenatural, 
como hacer milagros, profetizar y otras cosas semejantes que hacen los hom¬ 
bres por dispensación divina. Luego, como el hombre no puede entender, in- 
telligere, si no es por la virtud del entendimiento agente, si éste fuera una 
sustancia separada, seguiriase que el entender no sería operación natural del 
hombre. V así. el hombre no podría definirse como ser inteligente o racional. 
¡ntellectivus aut rationalis»: Suma contra los Gentiles, libro II. capítulo 76. edi¬ 
ción dirigida por Laureano Robles Carcedo O.P. y Adolfo Robles Sierra O.P., 
Madrid. BAC, 1967. vol. I. p. 639. Tomás de Aquino volvió a interpretar por 
segunda vez la noética de Aristóteles en su obra titulada In libros De anima 
lectura et expositio (escrita en los años 1268-1269). En la Ouaestio disputata 
De anima (1269) abordó por tercera vez el tema en una revisión final del 
mismo. Por otra parte, para un resumen general de las posiciones de los prin¬ 
cipales escolásticos del siglo XIII en torno al problema del intelecto, puede 
consultarse con provecho The Cambridge History of Later Medieval Philo- 
sophy. cit.. pp 595-622 

(53) Francisco Suárez. Commentaria una cum quaestionibus in libros Aris- 
totelis De Anima, edición crítica por Salvador Castellote. Madrid. Sociedad de 
Estudios y Publicaciones. 1978. tomo 1; Madrid. Editorial Labor. 1981. tomo 
2. Es digna de elogio la versión castellana del tomo 2. obra de Carlos y Luis 
Baciero. 

(54) Sobre Teofrasto. cfr. E. Barbotm. La théorie aristotelicienne de Tinte- 
llect d'aprés Théophraste. Lovaina. Editions Nauwelaerst, 1954. Sobre Estra¬ 
tón de Lámpsaco. cfr. F. Wehrli. Die Schule des Aristóteles. Basilea. 1950. 
vol. V. Sobre Alejandro de Afrodisia. cfr. P. Moraux. Alexandre dAphrodise 
exégéte de la noétique d'Aristote. Lieja-París. 1942. Sobre Temistio. Thémis- 
tius, Commentaire sur le Traité de TAme d'Aristote. edición critica y estudio 
introductorio de G. Verbeke. Lovaina. Publications Universitaires de Louvain. 
1957. Sobre Simplicio. José Montoya Sáenz. «Interpretación por Simplicio de 
la teoría aristotélica del nous » en Anales del Seminario de Metafísica, cit., pp 
75-95. Sobre Juan Filopón, Jean Philopon. Commentaire sur le De Anima 
d'Aristote. introducción de G. Verbeke basada en la tesis doctoral de C. M. K. 
Macleod, Lovaina, Publications Universitaires de Louvain. 1966 (a destacar 
que el principal manuscrito de la traducción latina de G. de Moerbeke, utili¬ 
zado en esta edición, procede de la Biblioteca de la Catedral de Toledo). So¬ 
bre Averroes. Miguel Cruz Hernández. Abü-I-Walid Ibn ñu¿d: Vida. Obra. Pen¬ 
samiento. Influencia. Córdoba. Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de 
Ahorros de Córdoba. 1986. pp. 185-198 y Salvador Gómez Nogales. «En torno 
a la unidad del entendimiento en Averroes» en AA.VV.. Múltiple Averroes, 
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París. Les Belles Lettres. 1978. pp. 251-256. Sobre Tomás de Aquino. Sofia 
Vanni Rovighi. L‘antropología filosófica di San Tommaso d‘Aquino. Milán. Vita 
e Pensiero. 1982, 2. a ed. y Salvador Gómez Nogales. «Saint Thomas. Ave- 
rroés et l'averroísme» en Mediaevalia Lovaniensia. series I. studia V. 1976, 
pp. 161-177. 

(55) Sir David Ross. Ahstotle. cit.. p. 153. 

(56) No comprendo cómo Cencillo iHyle. cit.. p. 100) afirma tajantemente 
que la única aclaración sobre el problema de la inmortalidad que puede encon¬ 
trarse en el Corpus aristotelicum es el paso antes citado del libro Lambda. 

(57) Agustín Rodríguez Sánchez. «Los elementos del proceso del conoci¬ 
miento en el De Anima»» en Anales del Seminario de Metafísica, cit., p. 47; y 
Sir David Ross .Aristotle. cit., p. 151. Como con frecuencia las palabras pier¬ 
den su semántica original, me parece muy oportuna la observación del profe¬ 
sor M. Cruz Hernández, o. cit., p. 195, a propósito de la polémica medieval 
sobre la unidad del intelecto: «Que el intelecto sea uno sólo quiere decir que 
la mente de todos los hombres tiene que funcionar del mismo modo, que las 
estructuras psicológicas son comunes » 

(58) A. Mansión, «L'inmortalitó de l'áme et de l'intellect d'aprés Aristote» 
en Revue philosophique de Louvain. 1953. vol 51. pp 444-472. Para la inter¬ 
pretación de Filopón. cfr. Jean Philopon. Commentaire sur le De Anima d 1 Aris¬ 
tote. cit.. pp. LXVI-LXVII. 

(59) Jonathan Barnes. «Aristotle's Concept of Mind» en Anides on Aris¬ 
totle. Vol. 4. cit., p. 41. 

(60) Una valoración diferente puede verse en Antonio Robles Ortega. Ha¬ 
cia la configuración de un campo gnoseológico en el discurso aristotélico so¬ 
bre el alma . Departamento de Metafísica. Universidad Complutense de Ma¬ 
drid. 1982 (tesis doctoral reproducida a multicopia). Este estudio, inspirado se¬ 
gún su autor en el método «arqueológico» de Michel Foucault. ofrece cierto 
interés en algunos aspectos, vg. en el análisis de las interpretaciones del 
noús. Sin embargo, el olvido tanto de la perspectiva naturalista de Sobre el 
alma como de la evolución intelectual de Aristóteles y la poca atención dedi¬ 
cada al contexto filosófico griego en el que surge la Psicología aristotélica, 
empobrecen notablemente la investigación. Asimismo, convertir a Aristóteles 
en enemigo implacable de la religiosidad popular y adepto de la religión astral 
platónica, e incluso en defensor del imperialismo de Alejandro Magno (p. 3). 
me parece poco fundado. Finalmente, la aceptación por A. Robles de las tesis 
de Jaeger sobre este tratado (y en particular «de la ruptura diacrónica en la 
composición de los tres libros del De anima», pp. 209-210). muestra una ex¬ 
cesiva confianza hermenéutica en detrimento de una mayor cautela crítica. 

(61) Pierre Aubenque. El problema del ser en Aristóteles, traducción cas¬ 
tellana de Vidal Peña. Madrid. Taurus, 1974, p. 17. Cfr. también Sir David 
Ross. «The Development of Aristotle's Thought» en Aristotle and Plato in the 
Mid-Founh Century. cit., p. 11; Olof Gigon. La teoría e i suoi problemi in Pla- 
tone e Aristotele. cit.. p. 122. e Ingemar Düring. Aristóteles, cit.. p. 52. 

(62) Averroes cita la Física, par. 1; De Coelo. par. 2; De Generatione et 
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Corruptione. parr. 3. 20 y 25; Meteorológicos, parr. 4 y 54; Sobre los ani¬ 
males. par. 5; y La generación del animal, par. 27. (Los números del texto de 
Averroes indican la numeración de los parágrafos en la presente traducción de 
Salvador Gómez Nogales. Cito con la abreviatura par. —parágrafo— seguida 
del número.) 

(63) La Medicina de Averroes: Coméntanos a Galeno, traducción de 
M. a Concepción Vázquez de Benito. Colegio Universitario de Zamora 1987 
p. 229. 



INTRODUCCION 


Podría haber hecho una larga introducción a esta primera 
traducción al castellano del Compendio con el que Averroes 
comentó el Libro sobre el Alma (ílepi 4»uxñq) de Aristóteles. 
Me bastaría con resumir la extensa introducción que Fouad El 
Ehwání antepuso a lo que él presentaba en su tiempo como la 
edición crítica del texto árabe (1). o agrupando cuanto he pu¬ 
blicado sobre la psicología de Ibn Ru§d (Averroes) (2), o sinte¬ 
tizando cuanto hay de novedoso en este libro, que considero 
como uno de los más trascendentales para conocer a fondo el 
pensamiento de Averroes. Lo primero puede consultarse en la 
misma edición del doctor egipcio. Lo segundo lo consideraría 
como una repetición inútil de lo ya publicado. Más ventajoso 
me parece la idea que algunos amigos han lanzado de recoger 
en uno o dos volúmenes los artículos que yacen dispersos en 
diversas revistas, algunas de ellas extranjeras, y otras muy di¬ 
fíciles de localizar, sobre Averroes y la filosofía árabe. Puede 
que algún día nos animemos a ello. Y lo tercero se ha hecho 
ya en parte en las 33 páginas que precedieron a la edición crí¬ 
tica del texto árabe que publiqué el año 1985 (3). Al fin y al 
cabo estos dos volúmenes forman una unidad inseparable y 
se explican el uno al otro. Por lo demás, las novedades que 
presenta esta obra de Averroes las hemos hecho notar en las 
numerosas notas que acompañan a pie de página a esta tra¬ 
ducción. En ellas podrá encontrar el lector cuanto es necesario 
tanto para comprender los pasajes más difíciles como para 
darse cuenta del verdadero pensamiento de Averroes, desfi¬ 
gurado muchas veces por los escolásticos medievales, in¬ 
cluido Santo Tomás y otros jefes de escuela. 

Lo único que me interesa subrayar aquí es algo que ya ha- 
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bía desmentido el doctor Fouád El Ehwábí en la introducción 
antes citada. A pesar de que Brockelmann y otros que le si¬ 
guieron después (4) anunciaron una traducción española de 
esta obra hecha por el Padre Nemesio Morata, esa versión no 
se realizó nunca, y en la introducción a mi edición crítica (5) 
descubrí el secreto de lo que pudo justificar esa falsa noticia 
tan difundida, secreto al cual no pudo tener acceso Fouád El 
Ehwání. Esta observación es importante para hacer constar 
que ésta es la primera traducción que se hace de esta obra al 
castellano. 

Soy consciente de la importancia que estas traducciones 
pueden adquirir en el futuro. Averroes es uno de esos autores 
que nunca han perdido su actualidad a través de los siglos. 
Despertó un gran interés en la edad media, que se plasmó en 
un movimiento que lleva su nombre: el averroísmo latino (6). 
Hoy también podemos decir que Averroes está de moda en 
nuestros días. Un equipo internacional está trabajando en la 
edición crítica de sus obras, tanto en su lengua original árabe 
como en las traducciones medievales latina y hebrea. La idea 
partió de la Mediaeval Academy of America, y está siendo pa¬ 
trocinada por la Union Académique Internationale. Pero parale¬ 
lamente a la edición crítica concibieron la idea de ir publicando 
la traducción inglesa de cada volumen, con el fin de poder 
ofrecer a los estudiosos de la filosofía árabe el Averroes in¬ 
glés. Y de hecho han ido apareciendo varios volúmenes con 
versiones inglesas de las obras de Averroes. Ninguna sobre el 
Alma, de suerte que ésta es la primera traducción que se 
hace a una lengua europea. 

Cuando conseguí del doctor Wolfson, fundador del 
Proyecto, que España colaborase en la edición crítica del texto 
árabe, y cuando más tarde la UAI confirió a España la direc¬ 
ción de la Serie Arabe, propuse al Consejo Superior de Investi¬ 
gaciones Científicas, en calidad de presidente del Proyecto es¬ 
pañol. la aprobación del Averroes Hispánico, pidiendo a cada 
uno de los colaboradores del Proyecto que fuesen elaborando 
la versión hispana de cada uno de los volúmenes que apare¬ 
ciesen. Aunque esta cláusula no podía entrar en el proyecto 
patrocinado por la UAI, que sólo comprendía las ediciones crí¬ 
ticas, de hecho los tres editores españoles que han publicado 
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la edición crítica en el Proyecto del Consejo han preparado la 
traducción castellana, versiones que todas ellas están 
próximas a aparecer. Me refiero a la traducción española del 
Compendio de la Física preparada por J. Puig, a la de los Co¬ 
mentarios a Galeno elaborada por M. C. Vázquez de Benito, 
que ya ha visto la luz pública. Y finalmente, la que ahora pre¬ 
sentamos. 

Al dar este paso, creemos que se está haciendo algo 
transcendental para la enseñanza universitaria de la filosofía 
árabe. Hasta ahora, a pesar de que se concedía que la filoso¬ 
fía medieval no se podía comprender sin la filosofía árabe, al 
no haber profesores especializados en dicha filosofía, ésta no 
se transmitía a los alumnos, quienes, como es natural, se 
quedaban sin comprender el fondo de la filosofía medieval. 
Hoy van apareciendo acá y allá especialistas en la filosofía 
árabe, pero nos vemos condenados a impartir la enseñanza 
con el método antipedagógico de clases magistrales por la 
falta de textos en lenguas asequibles, en las que los alumnos 
puedan estudiar directamente las obras de los autores árabes. 
La idea va cundiendo, y son varias las casas editoriales intere¬ 
sadas en la publicación del Corpus Hispanicum de los filósofos 
árabes, con los que se pueda llenar esa laguna. Sirva, pues, 
esta traducción para poner en manos de los alumnos de 
UNED y, en general, de la Universidad española una obra en 
la que poder conocer directamente el pensamiento del más 
grande filósofo hispano-musulmán. 

Durante toda mi vida he tratado de estudiar a fondo el 
pensamiento de Averroes, llegando a conclusiones que exigían 
una nueva interpretación de Averroes, distinta de la que hicie¬ 
ron de él los europeos medievales que no manejaron nunca el 
original árabe, sino únicamente las traducciones latinas, en 
muchos puntos imperfectas, o las interpretaciones de los ave- 
rroístas occidentales, quienes estaban interesados en aprove¬ 
char las ideas de Averroes dándoles el giro que necesitaban 
para sus lucubraciones teológicas. Puedo asegurar que casi 
todos los puntos cuya rectificación creíamos necesaria se tra¬ 
tan en esta obra que ahora traducimos, tal como se podrá ir 
viendo en las notas que acompañan a la traducción. 

Consideramos, además, esta traducción como un comple- 
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mentó de la edición crítica del texto árabe, pues hemos procu¬ 
rado incluir en las notas todas aquellas erratas que inevitable¬ 
mente se escapan en toda edición crítica. Y. al mismo tiempo, 
hemos escogido del aparato crítico aquellas variantes de otros 
manuscritos que ofrecen una lectura más correcta o más co¬ 
herente con el sentido del contexto. 

Hay otra novedad en la traducción que esperamos benefi¬ 
ciará no poco la inteligencia del texto. Es verdad que una tra¬ 
ducción latina no puede servir nunca para la confección de 
una edición crítica, ya que el vocabulario latino nunca podrá 
darnos la palabra árabe correcta, pues podría corresponderle 
cualquier otro sinónimo. Pero, en este caso, la colación con 
una traducción latina medieval puede acarrearnos una doble 
ventaja. En primer lugar, en caso de duda, corroborar la lec¬ 
tura que escogemos, si se ve confirmada con la traducción la¬ 
tina. Pero es que además esas variantes en no pocos casos 
pueden darnos una idea de la incorrección del texto que ma¬ 
nejaron los escolásticos medievales, y que fueron la causa de 
no pocos de los errores que difundieron los averroístas la¬ 
tinos. Por eso hemos creído conveniente consignar en las 
notas las variantes de la traducción latina que se conserva en 
Firenze. 

Pronto va a aparecer un trabajo mío. dando cuenta de 
todas las novedades que aporta esta obra de Averroes, y que 
hacen que deba considerársela como una de las más impor¬ 
tantes para hacerse cargo de su pensamiento, y que sirven 
además para desterrar la idea de que los compendios no ha¬ 
cen más que repetir la problemática de Averroes. Estos com¬ 
pendios, mientras en algún caso no se demuestre lo contrario, 
son un compendio de la problemática de Aristóteles, pero re¬ 
pensada por Averroes, y muy bien deben ser considerados 
como un reflejo fiel de lo que piensa el filósofo cordobés. El 
repetir aquí esas novedades alargaría demasiado esta intro¬ 
ducción, y por otra parte, puede encontrarlo el lector en las 
notas del libro. 

Otro punto en el que vale la pena fijarse es en las citas de 
otras obras. Primero porque se establece una clara diferencia 
entre la psicología y otros tratados de la física aristotélica. En 
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la clasificación general de las ciencias, los comentaristas de 
Aristóteles, incluidos los árabes, incluyen a la ciencia sobre el 
alma en la física. Averroes sigue un poco en esa línea, pero 
diferenciándose netamente de los demás, apuntando ya a un 
tratado independiente. En la psicología es verdad que trata as¬ 
pectos físicos y psicológicos. Pero en los físicos se detiene 
únicamente en aquellos aspectos que dicen relación con los 
problemas psicológicos. El detenerse algo más en la vertiente 
física lo relega siempre a los tratados más físicos, entre los 
que cita sobre todo al Tratado sobre el Sensible y el Sentido, 
algo menos la Física, y bastante los Tratados sobre los Ani¬ 
males. Esto último tiene su importancia para decidir cuántos 
de los tratados aristotélicos sobre los animales fueron cono¬ 
cidos por los filósofos árabes tanto orientales como andalu- 
síes. Las citas pueden servir además para la cronología. Aun¬ 
que en esta obra puede uno desorientarse al ver que unas 
veces alude al Tratado sobre el Sentido y el Sensible como si 
fuese una obra anterior, y otras como algo de lo que va a tra¬ 
tar en el futuro. Esto podría sugerir una doble explicación: o 
que se trata de algún otro comentario medio o grande, o más 
plausiblemente en este caso, porque en el Libro sobre el 
Alma intervienen dos redacciones, una reflejada en el manus¬ 
crito de El Cairo, más primitiva, y otra la del manuscrito de 
Madrid, redactada posteriormente para separarse del error en 
que había incurrido siguiendo a Avempace. 

Como orientación para el lector de esta obra de Averroes, 
podemos decir que en ella hay dos partes bien diferenciadas. 
En la primera se tratan los problemas físicos del alma, es de¬ 
cir, aquéllos en los que el alma es considerada como forma 
del cuerpo. Y la segunda parte versa sobre los problemas es¬ 
trictamente psicológicos, es decir, aquéllos en los que el alma 
aparece como una entidad separada o independiente del 
cuerpo. Todos los problemas físicos se podrían centrar en el 
hilemorfismo y en la abstracción. En contra de lo que algunos 
creen, el primero que plantea el problema de la unidad de la 
forma sustancial en el alma no fue Santo Tomás de Aquino, 
sino Averroes. El alma humana es una forma única con diver¬ 
sidad de funciones. Otro de los problemas derivados del hile¬ 
morfismo es la individuación de los seres por la materia, una 
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individuación que es designativa, pero que deja la puerta 
abierta a la individuación de los seres inmateriales. 

Entre los diversos miembros del cuerpo la primacía la 
tiene el corazón. Pero al lado de él y jugando un papel impor¬ 
tantísimo de moderación y equilibrio está el cerebro con su 
sistema nervioso. Averroes considera todo esto como un gran 
descubrimiento, y su tratamiento le lleva a una gran digresión, 
que le obliga a pedir disculpa por haber tratado con tanta ex¬ 
tensión un problema que parece puramente físico en una obra 
que pretende ser principalmente psicológica. Y es que el as¬ 
pecto psico-físico del sistema nervioso que hace pensar en las 
técnicas modernas de control mental no desdice nada de un 
tratado preferentemente psicológico. Habría todavía otros as¬ 
pectos puramente físicos que se tratan en esta obra, pero que 
no vale la pena detenerse en ellos. 

En cuanto a la enumeración de los tratados puramente psi¬ 
cológicos. todos ellos los centra en algo que le parece funda¬ 
mental. Todo lo cifra en el descubrimiento de un principio, en 
este caso el alma humana, que posea una actividad para la 
que no se necesite la intervención del cuerpo, es decir, de 
una actividad independiente de la materia. Como propedéutico 
se plantea el problema de la doble verdad, que no implica la 
existencia de dos verdades, sino de una sola verdad con un 
doble método de conseguirla, uno el vulgar y el otro el de los 
hombres científicos o filósofos. 

Todo los demás problemas giran alrededor del entendi¬ 
miento. En él es donde encuentra Averroes una actividad in¬ 
dependiente de la materia. Para ello hace falta ver cómo evita 
Averrores que el entendimiento humano al pasar del no cono¬ 
cer al conocer no exija una composición de potencia y acto, lo 
que le constituiría en un compuesto de materia y forma y, por 
lo tanto, corruptible. Contra esta composición material Ave¬ 
rroes defiende a capa y espada la unidad o simplicidad del 
alma humana, que en Averroes tiene un doble sentido: el de 
que el objeto inteligible es único en todos los hombres que 
llegan a la perfección del conocimiento, y el de que el entendi¬ 
miento en cada hombre es una entidad simple. Esto, como se 
ve, no tiene nada que ver con la unidad del entendimiento hu- 
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mano para toda la especie, como creyeron los escolásticos 
medievales. 

Quiero terminar este breve recuento de las novedades 
más importantes que aporta Averroes en los aspectos psicoló¬ 
gicos de la obra que presentamos con algo que me parece lo 
más novedoso entre los comentaristas de Aristóteles, in¬ 
cluidos los filósofos árabes orientales. Para explicar en el en¬ 
tendimiento el paso de no entender a entender en la línea del 
paso de la potencia al acto, los comentaristas solían concebir 
como algo necesario la intervención de un entendimiento ex¬ 
trínseco al hombre que estuviese siempre en acto y que mo¬ 
viese el entendimiento humano a actualizarse en su intelec¬ 
ción. Con lo cual o convertían al entendimiento en una facul¬ 
tad meramente pasiva, o exigían que el origen de la actividad 
intelectual partiese siempre de un principio extrínseco que de¬ 
nominaban Entendimiento Agente, y que actuaba en conjun¬ 
ción con el principio activo del entendimiento humano. Ave¬ 
rroes creo que es el primer comentarista que elimina al Enten¬ 
dimiento Agente extrínseco al hombre, y pone como único en¬ 
tendimiento agente al principio activo intrínseco al hombre. 
Esto se me reveló como un gran descubrimiento, pues siem¬ 
pre se había dicho que santo Tomás había sido el primero en 
concebir un entendimiento agente intrínseco al hombre. Hoy, 
después de estudiar a fondo a los filósofos árabes orientales, 
tengo que reconocer que el admitir un Entendimiento Agente 
intrínseco al hombre es una constante de los filósofos árabes 
orientales mucho antes que lo hiciera Averroes. Lo he descu¬ 
bierto en al-FárábT. y luego en Avicena. Pero lo que sí es origi¬ 
nal de Averroes es la eliminación del Entendimiento Agente 
extrínseco al hombre. Y me parece que esta eliminación for¬ 
maba parte como elemento esencial de la crítica que hacía 
Averroes tanto de al-FárábT como de Avicena por haber conta¬ 
minado a Aristóteles con elementos neoplatónicos. Tanto más 
cuanto que esa confusión tenía su origen en una concepción 
mística que necesitaba intuir primero la idea en el Entendi¬ 
miento Agente y verla después reproducida por el Entendi¬ 
miento Agente intrínseco al hombre en el alma humana. Ave¬ 
rroes creía que esta intuición mística adolecía de una falta de 
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argumentación apodíctica que se basase en una auténtica 
prueba filosófica. 

Lo que no vio Averroes es que para evitar el paso de la po¬ 
tencia al acto en el entender tenía que recurrir a algo que no 
estaba tan lejos de una intuición mística. Lo que pasa es que 
el proceso que siguió Averroes era consecuente con una au¬ 
téntica experimentación, que fue siempre el principio funda¬ 
mental de toda su teoría del conocimiento y en lo que él creía 
que consistía el aristotelismo puro. Los inteligibles puros los 
leía Averroes dentro del alma humana que estaba hecha a 
imagen de todas las cosas, incluso del mismo Dios. Todo es¬ 
taba en acto en esa imagen que de las cosas era el alma hu¬ 
mana. Y en ese caso, conocer mi alma era conocer todas las 
cosas, no adquiriéndolas, sino porque las tiene en imagen a 
manera de microcosmos tal como están fuera y de una ma¬ 
nera objetiva. Pero esto en última instancia era volver a las 
esencias místicas más puras, hasta el punto de que Averroes 
utiliza la fórmula del misticismo más puro: «conoce tu esencia 
y conocerás a tu Creador». Quizá Averroes pueda disentir del 
método sufí, porque es totalme'nte inverso. No ve en Dios 
todas las cosas partiendo del mismo Dios experimentado en 
el éxtasis místico, sino que profundizando en su propia alma 
se enfrasca en una experimentación analógica en el mismo 
Dios. Y en la contemplación de los inteligibles, incluido el Inte¬ 
ligible supremo, consiste la felicidad del hombre tal como Ave¬ 
rroes la describe en la obra que ahora traducimos. 

Finalmente, para comprender las siglas que utilizamos en 
las notas para la selección de las variantes de los distintos 
manuscritos, reproducimos a continuación las letras que los 
representan, tal como se describen en la introducción espa¬ 
ñola de la edición crítica: 

q: ms. de El Cairo: n.° 1): edición crítica (E.D!), p. 18. 
m: ms. de Madrid: n.° 3): E.C., p. 19. 
f: ms. de Teherán: n.° 4): E.C., p. 20. 

I: ms. de Irlanda: n.° 5): E.C., p. 20. 
h: ms. de Hyderabád: n.° 6): E.C., p. 20. 


Salvador Gómez Nogales 
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AVERROES 


COMENTARIO AL LIBRO 
SOBRE EL ALMA 
DE ARISTOTELES 





CAPITULO I 


Introducción 








En el nombre de Dios Clemente y Misericordioso. 


Que Dios bendiga a Muhammad y a su familia, y que le 
salve con su protección (1). 

1.—Dijo el jurisconsulto, el juez, Abü-I-Walíd Ibn RuSd (que 
Dios le tenga en su gloria) (2): la finalidad de este tratado es 
el fijar, entre las proposiciones de los comentaristas sobre la 
ciencia del alma, aquellas que nos parezcan estar más de 
acuerdo con lo que se declaró en la ciencia de la Física (3), y 
lo que sea más conveniente con la intención de Aristóteles. 
Pero antes de eso comencemos por lo que en aquella ciencia 
se declaró que había llegado a ser el fundamento establecido 
para la comprensión de la sustancia del alma. Decimos, pues, 
que ya se declaró en el libro primero de la Física (4) que todos 
los cuerpos generables y corruptibles están compuestos de 
materia y forma, y que ninguna de las dos es cuerpo, si bien 
el cuerpo consta de la unión de ambas. También se declaró 
allí que la materia primera de estos cuerpos no estaba esen¬ 
cialmente informada, ni existía en acto. Y que la existencia 
que le es propia consiste solamente en estar en potencia para 
la recepción de las formas, no en cuanto que la potencia sea 
su esencia (5). sino en cuanto que esa potencia es una propie¬ 
dad de su esencia y una sombra que le acompaña, y que de 
todo lo demás que se predica de ella con respecto a los 
cuerpos existentes en acto lo único que le corresponde es es¬ 
tar en potencia- hacia algo, ya que esto se predica de los 
cuerpos únicamente desde el punto de vista de la materia, 
pues es imposible que se dé la potencia bajo el punto de vista 
de ser un existente esencialmente en acto. Principalmente 
porque la potencia y el acto son contrapuestos. También se 
declaró allí que es imposible que esta potencia primera esté 
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despojada de la forma en los cuerpos. Puesto que si estu¬ 
viese despojada de ella tendríamos entonces que lo que no 
existe en acto, existiría en acto. 

2. —Juntamente con esto se declaró en el libro Sobre el 
Cielo y el Mundo (6) que los cuerpos, cuyas formas se dan en 
la materia primera como primeros existentes, y en los que es 
imposible que la materia esté despojada de esas formas (7), 
son los cuatro cuerpos simples: el fuego, el agua, el aire y la 
tierra. 

3 . —También se declaró en el libro Sobre la Generación y la 
Corrupción (8) acerca del asunto de estos cuerpos simples, 
que ellos son los elementos (9) de los demás cuerpos de 
partes homogéneas, y que la generación de estos cuerpos 
proveniente de esos elementos se da solamente me¬ 
diante (10) la combinación y la mezcla, y que el agente último 
de esta combinación y mezcla según normas y giros determi¬ 
nados son los cuerpos celestes (11). 

4. —También se declaró en el libro IV de los Meteoroló¬ 
gicos (12) que la combinación verdadera y la mezcla en todos 
los cuerpos de partes homogéneas, que se encuentra en el 
agua y en la tierra, sólo se da por medio de la cocción, y la 
cocción se consigue por el calor que le corresponde a aquella 
cosa hervida, es decir, el calor natural que es propio de cada 
uno de los seres, y que las diferencias de estos cuerpos de 
partes homogéneas se deben única y exclusivamente a la 
mezcla, y que su agente próximo es el calor que los mezcla, y 
que el último son los cuerpos celestes. Y en general, se de¬ 
claró allí (13) que en los elementos y en los cuerpos celestes 
se encuentra la suficiencia de la existencia de estos cuerpos 
de partes homogéneas y la donación de aquello que los cons¬ 
tituye. Y esto porque todas sus diferencias están relacionadas 
con las cuatro cualidades (14). 

5. —Con todo esto se declaró en el libro Sobre los Ani¬ 
males (15) que son tres las clases de composición. La primera 
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composición es la que proviene de la existencia de los 
cuerpos simples en la materia primera, la cual no está infor¬ 
mada por esencia. La segunda composición es la que consta 
de estos simples, que son los cuerpos de partes homogé¬ 
neas. La tercera composición es la propia de los miembros or¬ 
gánicos, que son los de existencia más completa en el animal 
perfecto, como el corazón y el hígado (16). Y tal vez se dé 
también a modo de proporción y analogía en el animal que no 
es perfecto (17). También se encuentra en las plantas, como 
es en las raíces y en las ramas. También se ha declarado en 
este libro (18) que el engendrador próximo de estos cuerpos 
no es el calor elemental, ya que la acción del calor elemental 
es únicamente el endurecimiento y la sequedad y algunas 
otras de las cosas que se refieren a los cuerpos homogéneos. 
Sino que el engendrador es una facultad semejante a la poten¬ 
cia de la función activa, como dice Aristóteles (19). Esto se 
realiza también con un (20) calor conveniente para la creación, 
la información y la donación de la figura. Así que el que da a 
esta forma el calor y su forma mezclada, con los cuales actúa 
en el animal reproductor y en las plantas productoras, es el in¬ 
dividuo que pertenece a la especie de aquél que es engen¬ 
drado por él, o que está relacionado con él. en cuanto que es 
un individuo animado por medio de la potencia y del calor, es 
decir, del calor que existe en la semilla y en el semen. Y en 
cuanto a los animales y a las plantas que no son reproduc¬ 
tores, el donador de sus formas son los cuerpos celestes. 

6 — Se declaró también con ello cómo este calor conve¬ 
niente para la información y para la creación no es suficiente 
para la donación de la figura y de la forma externa, si no hay 
allí una facultad informada del género del alma nutritiva. Y que 
esta facultad nutritiva y sensitiva es engendrada en el animal 
por otra semejante, y que el agente último de la misma está 
separado y se llama entendimiento (21). Al ser el agente 
próximo la facultad anímica que está en el cuerpo, estos 
miembros orgánicos no se encuentran más que animados. 
Pues si no estuviesen animados, les correspondería la exis¬ 
tencia analógicamente, de la misma manera que se llama 
mano a la mano del muerto y a la mano del vivo. 
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7.—También se declaró allí (22) con esto que el sujeto 
próximo de estas almas en los cuerpos orgánicos es el calor 
correspondiente al calor generativo, ya que no hay ninguna di¬ 
ferencia entre ambos, como no sea el que aquél es el instru¬ 
mento de la conservación, y éste es el instrumento de la ge¬ 
neración. Y éste es el calor percibido en el animal perfecto por 
medio del sentido en el corazón, o por algo equivalente a esto 
en el animal imperfecto. Y tal vez se dé este calor en muchas 
de estas especies, tal como se rumorea en esto, y ello a 
causa de la cercanía de sus miembros a la proximidad, como 
es el caso de muchos de los animales y de las plantas, y prin¬ 
cipalmente de las plantas. Y por esto, cuando separamos al¬ 
guno de los esquejes de las plantas, y lo plantamos, es posi¬ 
ble que viva. 


8. —También se declaró allí (23) que las potencias del alma 
son una sola cosa con respecto al sujeto próximo de las 
mismas, que es el calor natural de múltiples potencias. Como 
es el caso de la manzana, puesto que está dotada de muchas 
potencias, como del calor, del sabor, del olor y de la fi¬ 
gura (24). Y a pesar de todo es una. Sólo que (25) la diferencia 
entre ambas es el que estas potencias son accidentes en la 
manzana, mientras que las potencias del alma son sustancias 
en el calor natural. 

9. —Y éstos son los asuntos que, si se observan, pueden 
llevarnos al conocimiento de la sustancia del alma y de sus 
propiedades según los aspectos más fáciles y perfectos. Son 
ésos los asuntos que, aunque no fueron declarados por Aristó¬ 
teles al comienzo de su libro (26), son necesariamente en po¬ 
tencia los puntos fundamentales, dada su costumbre de expo¬ 
ner sucintamente. Y de estos mismos asuntos es posible que 
tratemos del que por sí mismo es el más deseable, es decir, 
si es posible que el alma esté separada o no. Si bien es con¬ 
veniente que antes de esta investigación se averigüe hasta 
qué punto es posible que una forma separada exista en la ma¬ 
teria, si es que existe (27), y bajo qué hipótesis y procedi¬ 
miento es posible llegar a eso. si es que se da. 
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Decimos, pues, que las cosas separadas es posible que se 
den únicamente en los objetivos relacionados con los seres 
materiales, con tal de que la relación hacia ellos no sea una 
relación de la forma a la materia, sino que su conexión con la 
materia sea una conexión que no esté en su sustancia (28), 
como se dice del entendimiento agente (29). el cual está en el 
esperma y en el semen. Y como se dice que el motor primero 
está en el circundante. En verdad que la relación de la forma a 
la materia es una relación, en la que no es posible en absoluto 
que concibamos a la cosa separada que hay en ella bajo el as¬ 
pecto de ser una forma material, ya que esta hipótesis se con¬ 
tradice a si misma. Puesto que una de las cosas que supone 
el que posee esta ciencia como algo que es evidente por si 
mismo es el que esta forma física está constituida por la ma¬ 
teria. 

1 o.— Y por eso es producida temporalmente y sigue en su 
producción temporal a la mutación y a su naturaleza. Si dedu¬ 
cimos lo contrario de esto, es decir, que /la forma/ es eterna, 
ya la supongamos transmigrando de un sujeto a otro, o de 
ningún sujeto a un sujeto, y esto último es lo que se debe 
sostener en esta materia, ya que si la forma es eterna, en¬ 
tonces no habría ningún inconveniente en que no exista más 
que en un sujeto, de ello se seguirían necesariamente mu¬ 
chos absurdos. Uno de ellos es el que un ser ya existente sea 
engendrado en acto por otro ser existente. Ya que si la mate¬ 
ria no es temporal, y la forma tampoco lo es, no se da allí nin¬ 
guna generación en absoluto. Tampoco se sigue allí ninguna 
utilidad del motor o del engendrador. y ni siquiera se da allí un 
agente en absoluto. Además, si suponemos que la forma 
existe antes de su existencia en la materia individual (30), no 
hay más remedio que el que su existencia sea o mudable o 
consiguiente a una mutación o que la forma no tenga allí nin¬ 
guna mutación en absoluto. Sin embargo, cuando suponemos 
que la forma no tiene ninguna mutación en absoluto, y que su 
existencia en la materia individual no sigue a una mutación, y 
de la misma manera su corrupción, es necesario que sea una 
y la misma cosa antes de la generación, de la misma condi¬ 
ción que después de la generación, hasta darse los opuestos 
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existiendo juntos en un solo sujeto. Como si hubiese dicho la 
forma del agua y la forma del fuego. Y todo esto es ininteligi¬ 
ble. 


11. —Y si suponemos también que su producción temporal 
es una mutación, es decir, que se transforma en su produc¬ 
ción desde la no materia a la materia, o de una materia a otra, 
como afirman los defensores de la metampsícosis (31), sería 
necesario absolutamente que la forma fuese un cuerpo y divi¬ 
sible (32), según lo que se ha declarado que todo ser cambia¬ 
ble es divisible (33). Y si esto es así, no queda otra solución 
más que el que su producción temporal en la materia se rea¬ 
lice a condición de que su existencia sea algo que sigue a una 
mutación, según lo que se declara en el asunto de las formas 
generables y corruptibles. Ya que una de las cosas con las 
que se realiza y engendra la forma del aire (34) en la materia 
del agua es únicamente con la existencia de la transformación 
que le precede en el agua por medio de la producción tempo¬ 
ral de la forma del aire. Sin embargo, esta forma se cambia a 
causa de su existencia en el ser cambiante, no en cuanto que 
ella se cambie por sí misma, puesto que ni era cuerpo, ni se 
divide. De ahí lo que se dice que no hay movimiento en la 
sustancia. Y todo esto es lo que se declaró en la Física (35). 

12. —Y si suponemos además que esta forma no es mate¬ 
rial, su producción temporal es una cosa que en nada necesita 
un aumento de su disposición para recibir otra forma, y no se¬ 
rían las unas perfecciones de las otras, ni serían unas sujetos 
de las otras, como cuando decimos que la forma nutritiva es 
un sujeto de la sensitiva, y que la sensitiva es el perfecciona¬ 
miento de aquélla. Ahora bien, la forma en cuanto que es 
forma no contiene nada de la disposición o de la potencia. Ya 
que la existencia que le es propia es únicamente suya desde 
el punto de vista del acto. Y el acto y la potencia son dos 
cosas contradictorias. Y únicamente es posible que se dé en 
la forma la potencia a modo de accidente, y esto por ser ella 
material. 


13.—Todas éstas son pruebas que se emplean contra los 
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que niegan su existencia, no como si fuesen pruebas apodíc- 
ticas con las que se declara lo desconocido por lo conocido. Y 
también es propio de esta clase de expresiones el ser em¬ 
pleadas en la ciencia metafísica (36). Ya que esta ciencia es 
un arte que garantiza la adquisición de lo que las artes par¬ 
ciales establecen como principios y sujetos (37). Y si el sujeto 
del cultivador de esta ciencia (38) es el que la mayor parte de 
las formas son materiales, y que esto es manifiesto por sí 
mismo, entonces lo que sobre él investiga el cultivador de 
esta ciencia es resolver si es que las formas por sí mismas 
están constituidas o no por la materia. Y el procedimiento por 
el que es posible que se adquieran las premisas especiales re¬ 
lativas al conocimiento racional en esta ciencia es que se ten¬ 
gan en cuenta todos los atributos (39) inherentes a las formas 
materiales en cuanto que son materiales, ya que su existencia 
en la materia no es de una sola clase, según lo que se ha 
puesto de manifiesto en lo que precede (40) y aparecerá tam¬ 
bién en este libro. Después se reflexionará sobre todas ellas. 
Por ejemplo, sobre el alma racional, ya que se piensa sobre 
ella que entre las potencias del alma es la que está separada, 
y si luego la encontrásemos caracterizada por una de las 
demás, sería entonces manifiesto que no estaba separada. Y 
de la misma manera son considerados los atributos esenciales 
que son propiedades de las formas en cuanto que son 
formas, pero no en cuanto que son formas materiales. Ya que 
si se encuentra para ella un atributo propio, es manifiesto que 
está separada, tal como lo afirma Aristóteles, que si efectiva¬ 
mente existe en el alma o en cualquiera de las partes de la 
misma una acción que sea privativa suya, es posible que 
exista separada (41). 

14.—Y éste es el aspecto bajo el cual es posible que se 
obtengan las premisas especiales en esta especulación. Es 
decir, es el aspecto bajo el cual es posible que especulemos 
aquí sobre esto. Quede, pues, esto firme para nosotros hasta 
que lleguemos al lugar en el que podamos investigar sobre 
esta cuestión (42). Pues ciertamente esta investigación sola¬ 
mente se ordena a cada una de las partes del alma después 
del conocimiento de su sustancia. 








CAPITULO II 

La sustancia del alma 
y sus facultades 




15. —Puesto que la ciencia de la esencia de una cosa es 
anterior a la de sus atributos, comencemos, por tanto, por 
donde empezó [Aristóteles] (43). Decimos, pues, que es evi¬ 
dente, por aproximación a lo que se estableció en el discurso 
anterior, que el alma es la forma del cuerpo físico orgánico. Y 
esto porque si todo cuerpo está compuesto de materia y 
forma, y si lo que tiene esta propiedad (44) en el animal es el 
alma y el cuerpo, y si es evidente por parte del alma que ésta 
no es materia del cuerpo físico, queda entonces claro que el 
alma es una forma. Y puesto que las formas físicas son la per¬ 
fección primera de los cuerpos de los que son sus formas, ne¬ 
cesariamente se sigue lo que se afirma en la definición esen¬ 
cial del alma, que ella es la perfección primera del cuerpo fí¬ 
sico orgánico. Se llama «primera» para distinguirla de las per¬ 
fecciones últimas, que se dan en las acciones y pasiones. Ya 
que semejantes perfecciones últimas siguen a las perfec¬ 
ciones primeras, puesto que provienen de ellas. Sólo que al 
ser esta definición esencial de algo que parece predicarse ana¬ 
lógicamente de todas las potencias del alma, y esto porque 
nuestra afirmación de que la facultad nutritiva es una perfec¬ 
ción, no tiene el mismo significado que cuando lo afirmamos 
de la facultad sensitiva y de la imaginación, es más conve¬ 
niente que se predique esto por analogía de la facultad racio¬ 
nal. Y de la misma manera las otras partes de la definición 
esencial no son suficientes para definir de una manera com¬ 
pleta la esencia de cada una de las partes de esta definición 
esencial, hasta que se conozca cuál es la perfección que se 
da en el alma nutritiva, y así en cada una de las partes del 
alma. 

16. —Y es evidente que por sus acciones este alma se di¬ 
vide en cinco géneros. El primero es el que precede temporal- 
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mente, es decir, con una prioridad material: el alma vegeta¬ 
tiva. Después la sensitiva. Luego la imaginativa. Más tarde la 
racional. Y finalmente la concupiscible, que es como algo con¬ 
siguiente a estas dos facultades, es decir, a la imaginativa y a 
la sensitiva. La sensitiva se divide en cinco potencias: la po¬ 
tencia de la vista, la potencia del oido, la potencia del olfato, la 
potencia del gusto y la potencia del tacto. Mostraremos final¬ 
mente (45) que éste es su número necesariamente, y que no 
es posible que existan otras potencias de las facultades sensi¬ 
tivas distintas de éstas. 

17. —Tampoco se puede decir que las diferencias entre 
estas potencias se deban únicamente a las diferencias de sus 
acciones, sino que también pueden estar separadas unas de 
otras por el sujeto (46). Y esto porque la potencia vegeta¬ 
tiva (47) está sin la sensitiva, y la sensitiva sin la imaginativa 
en muchos de los animales, como por ejemplo en las moscas 
y en otros. Si bien es imposible que esto se dé al revés. 
Quiero decir que se dé la sensitiva sin la nutritiva, o la imagi¬ 
nativa sin la sensitiva. 

Y la causa de esto es porque, en aquello que ocurre ser la 
materia de algo, su materia no puede estar separada de él. Y 
es posible que aquella potencia que tiene para la última el 
rango de materia esté separada, pero no en cuanto que es 
materia de algo, sino en cuanto que es complemento y per¬ 
fección de algo de lo que esa potencia es su perfecciona¬ 
miento (48). Por eso no es posible que la materia primera esté 
separada, ya que en ella no existe una forma en acto, con la 
que se disponga para la recepción de otra forma. Y esto es 
posible (49) en el compuesto, que por una parte es materia y 
por otra parte es forma. 

18. —De entre estas potencias (50) comenzaremos, pues, 
por las más antiguas según una prioridad temporal, que es la 
prioridad material. Ahora bien, la potencia que tiene esta pro¬ 
piedad de ser la primera es el alma nutritiva. Comencemos, 
pues, por el tratado sobre ella. 



CAPITULO III 


Tratado sobre la potencia nutritiva 
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19. —La potencia se predica, con cierta clase de analogía, 
de los hábitos y de las formas mientras que no están en 
acto (51). Como se predica, por ejemplo, del fuego que es 
comburente en potencia, cuando no se le presenta la materia 
apta para la combustión; y de las potencias pasivas, como 
cuando se dice del pan que es sangre en potencia, y de la 
sangre, que es carne en potencia. Lo cual ocurre, cuando no 
está presente el motor. Y esto porque esta potencia nutritiva 
es del género de las potencias activas. Porque el alimento es 
propio de una de dos clases. Una de ellas es la que está en 
acto, que es la que se transforma en la sustancia del que se 
nutre. La segunda es la que está en potencia, que es la que 
existe antes de transformarse la sustancia del que se nutre. Y 
lo que está en potencia, según se dijo en algún otro sitio (52), 
se convierte únicamente en actualización por medio del motor 
que está en acto. Sólo que también la potencia es de dos 
clases: la próxima y la remota. La potencia remota en el ali¬ 
mento tiene necesariamente un motor distinto del alma nutri¬ 
tiva, como la potencia que se da en los elementos para ser 
carne. 

20. —En cuanto a la potencia próxima, como por ejemplo lo 
que se predica del pan diciendo que es un alimento en poten¬ 
cia, su motor es el alma nutritiva. Y por eso es la forma de 
una potencia activa. Y ya se dijo cómo es la acción y la pasión 
en general en este movimiento y en otros movimientos dis¬ 
tintos en el libro primero Sobre la Generación y Corrup¬ 
ción (53). Se dijo entonces que el paciente es necesario que 
en parte sea semejante y en parte contrario. En cuanto a la 
pasión existente en el alimento es la que se da en la sustan¬ 
cia, y esto es evidente por sí mismo. Y en cuanto a que esta 
potencia nutritiva sea un alma, es evidente por aquello de que 
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es una forma de un cuerpo orgánico. Es en general la que se 
transforma de lo que es la parte de un miembro orgánico en 
potencia en la parte de un miembro en acto. Es manifiesto 
que un movimiento como éste no se atribuye al fuego. 

21.—En cuanto al instrumento con el que esta potencia 
realiza la nutrición es necesariamente el calor. Y no se trata de 
cualquier calor que ocurra, sino del calor conveniente a esta 
acción, que es el valor denominado natural. Y esto porque ese 
alma únicamente transforma, según es evidente por sí 
mismo, a la parte de uno de los órganos del que se nutre. 
Ahora bien, los órganos se componen de elementos; y un 
compuesto de elementos sólo llega a ser uno, según lo que 
se ha declarado, por la mezcla, y la mezcla se realiza única¬ 
mente por el calor, según lo que se dijo en los Meteoroló¬ 
gicos (54), que el calor es el instrumento conveniente para 
esa acción. Y no es este calor el alma, según creyeron Galeno 
y otros (55). Puesto que la acción del calor no está ordenada y 
definida, ni tiende hacia un fin intencionado, tal como aparece 
esto en las acciones del alma. Y no es correcto que se le atri¬ 
buya el ordenamiento hacia el calor accidental, según lo que 
opinaron muchos de los antiguos (56). Y este calor es el 
sujeto próximo de ese alma que ocupa entre las almas el 
rango de la materia. Y esto es algo que necesariamente ocu¬ 
rre a todo motor que no es el cuerpo, pero que está en el 
cuerpo, cuando mueve a otro cuerpo, quiero decir que única¬ 
mente se da su movimiento del mismo modo en cuanto que 
es algo que existe en un cuerpo del que no es su forma. De 
lo contrario no es posible en esto que se mueva otro cuerpo. 
Como es el caso en el alma nutritiva y en el alimento, y en el 
alma que mueve en el lugar al cuerpo del animal, según lo 
que se mostrará después (57). 


22.—En cuanto a la causa final, por la que se encuentra 
esta potencia en el animal y en la planta, es la conservación. Y 
esto porque los cuerpos de los seres animados físicos son en¬ 
debles y de fácil descomposición. Pues si no hubiese en ellos 
una potencia, cuya función fuese el demorar, en lugar de di- 
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solver, no sería posible al ser animado el que permaneciese 
algún tiempo que tuviese cierta duración. Y si (58) todo esto 
pertenece al asunto de dicha potencia, según hemos descrito, 
ciertamente (59) esta potencia es aquélla cuya función es el 
que con el calor natural se convierta lo que es la parte de un 
miembro en potencia en la parte de un miembro en acto, para 
que se asegure con esto la permanencia del ser animado. Y 
por eso, la disolución de la acción de esta potencia es la 
muerte. 

23. —Hay aquí otra potencia atribuida a las plantas, y que 
es como la perfección y la forma de la potencia nutritiva. Ya 
que no es posible que exista careciendo de la nutritiva. En 
cambio, la nutritiva puede existir sin ella. Se trata de la poten¬ 
cia vegetativa. Esta potencia es aquélla cuya función es que, 
cuando la potencia nutritiva va produciendo con los alimentos 
más de lo que se va descomponiendo en el cuerpo, ella haga 
crecer los miembros en todas sus partes y regiones según 
una proporción única. Y es cosa manifiesta el que esta poten¬ 
cia es distinta de la acción de la conservación. Y el que esta 
potencia sea distinta en su esencia de la nutritiva es porque la 
acción del crecimiento no es la acción de la conservación (60). 

24. —En cuanto a que esta potencia sea una facultad activa 
es evidente por aquello con lo que la hemos descrito (61), y 
de la misma manera también el que su constitutivo sea un 
alma. En cuanto a la causa final, por la cual se da esta facultad 
es que, al tener los cuerpos naturales unas dimensiones de¬ 
terminadas, y al no ser posible que los cuerpos animados ten¬ 
gan desde el primer momento la dimensión que les es propia, 
se hace necesaria esta potencia. Y por eso, cuando no ha lle¬ 
gado a la magnitud que le pertenece por naturaleza, realmente 
es suficiente esta potencia. 

25. —Es también manifiesto de lo que se dijo sobre el alma 
nutritiva (62), que el instrumento de esta potencia es el calor 
natural. Por lo que respecta a cómo se da este movimiento y 
con qué, su tratado propio es el libro Sobre la Generación y ¡a 
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corrupción (63). Y no solamente dicha acción se atribuye a 
este alma, quiero decir, a la vegetativa, sino también a su con¬ 
traria. o sea. a la desasimilación. Pues ciertamente este movi¬ 
miento está también determinado y ordenado. Por la sencilla 
razón de que, cuando ocurre, tiene lugar (64) en cada uno de 
los puntos y partes sensibles a los miembros del ser que de¬ 
sasimila (65) por igual. Y una desasimilación de este género 
no es posible que se atribuya únicamente a lo que viene de 
fuera. Al ser también estos cuerpos animados hay unos que 
son fecundos y otros que no lo son. Los cuerpos fecundos 
son aquéllos que pueden engendrar seres como ellos en 
cuanto al género o semejantes a sí mismos. Y esto se debe a 
lo que hay en ellos de semilla o semen. Así pues, se da aquí 
otra potencia que hace por medio del alimento aquello cuyo 
oficio es el que sea engendrado de él un individuo semejante 
al que posee esta potencia. 

26.—De lo cual resulta evidente que esta potencia es ac¬ 
tiva, y que es un alma, y que su instrumento es el calor natu¬ 
ral. Puesto que no hay ninguna diferencia entre esta potencia 
y la potencia nutritiva más que el que esta potencia tiene 
como función suya el hacer de lo que es un individuo en po¬ 
tencia un individuo en acto de su misma especie, y la poten¬ 
cia nutritiva únicamente produce una parte del individuo. Sin 
embargo, la potencia nutritiva, al ejercer su acción en el 
cuerpo en el que ella se encuentra, no necesita para su acción 
de la intervención de un motor extrínseco. 


27.—En cuanto a la potencia generativa, al realizar su ac¬ 
ción en un cuerpo separado, y al no ser posible que esa ac¬ 
ción descienda al cuerpo separado hasta que se dé en la se¬ 
milla y en el semen en acto, es necesario que se exija en la 
generación (66) la intervención de un motor extrínseco, 
puesto que no es posible que se diga que la potencia otorgue 
al semen y a la semilla algo que no sea el calor conveniente 
para la generación. Su relación al motor generativo es una re¬ 
lación del calor natural al alma nutritiva. Todo esto quedó acla¬ 
rado en los tratados sobre La generación del animaI (67). 
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28.—Cuando decimos, pues, que esta potencia es aquélla 
cuya función es el hacer que lo que es en potencia uno de los 
individuos de la especie sea un individuo en acto, no que¬ 
remos decir con esto que ella sea el primer motor de esta ac¬ 
ción, como lo es el alma nutritiva de su acción. Sino que con 
ello queremos decir que esta potencia (68) es aquélla cuya 
función es el otorgar el instrumento con el cual se realice esta 
acción. Y solamente se pone esta potencia en las cosas que 
la tienen, no de una manera necesaria, como es el caso de la 
potencia nutritiva y vegetativa, sino en cierta manera de privi¬ 
legio, para que estos seres posean una suerte de permanen¬ 
cia eterna según las posibilidades de su naturaleza. Pues la 
cosa más cercana a la existencia necesaria individual es esta 
existencia (69). Y parece que a estos seres se les dio desde el 
primer momento su existencia y una potencia para conservar 
su existencia. 


29.—En cuanto a los seres infecundos no se les dio más 
que una existencia únicamente. Ya que en ellos no es posible 
más que esto. Hay aquí, pues, tres potencias: la primera de 
ellas es la nutritiva, y es como la materia para las otras dos fa¬ 
cultades, quiero decir, la vegetativa y la generativa. Puesto 
que se da la nutritiva sin las otras dos. Y en cambio, no se 
dan estas dos sin la nutritiva. En cuanto a la generativa, ésta 
es el complemento de la potencia vegetativa. Y por eso, de 
aquello de que dispone la naturaleza como sobrante del ali¬ 
mento que se destina al crecimiento, con el fin de realizar la 
perfección que supone la generación sobre el desarrollo se 
forma la semilla y el semen (70). Y esta potencia, es decir, la 
potencia generativa tal vez pueda también separarse de la nu¬ 
tritiva, y esto al final de la vida (71). Y en cuanto a la separa¬ 
ción de la nutritiva, tiene lugar en la muerte. Ha quedado claro 
en este tratado qué es el alma nutritiva, la vegetativa y la ge¬ 
nerativa, y cuál es el instrumento de cada una de ellas, y 
cuántas (72) de cada una de ellas existen en el cuerpo ani¬ 
mado. Pasemos, pues, a tratar de la potencia que sigue a 
éstas en el animal, es decir, de la potencia sensitiva. 
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Tratado sobre la facultad sensitiva 

















30.—Es manifiesto por sí mismo que esta potencia es una 
potencia pasiva, ya que unas veces está en potencia y otras 
en acto. Y esta potencia puede ser próxima o remota. La re¬ 
mota es como la potencia que hay en el embrión para sentir. 
Y la próxima es como la potencia de sentir que tiene el que 
duerme y el que cierra los ojos. Es manifiesto de lo que ha 
precedido que todo lo que está en potencia, en cuanto que 
está en potencia, dice relación a la materia, y que el paso de 
la potencia al acto es una mutación o algo que sigue a una 
mutación, y que todo ser que se muda tiene un transformador 
y un motor que comunica al ser movido cierta semejanza con 
su sustancia. Y si esto (73) es de esta manera, tal vez con¬ 
venga que se conozca sobre el asunto de esta potencia qué 
clase de existencia es la suya, cuál es su motor y bajo qué as¬ 
pecto recibe el movimiento. Decimos, por tanto, en cuanto a 
la potencia remota, que es la que se da en el embrión, ya se 
ha declarado también qué existencia es la suya en el Libro so¬ 
bre el Animal (74). 


31.—Y que su motor es necesariamente distinto del motor 
de la potencia próxima. Ya que por eso son dos las potencias. 
Y ya se ha declarado la existencia de este motor en el Libro 
sobre el Animal (75). En cuanto al motor de la potencia 
próxima es manifiesto por sí mismo que son los sensibles en 
acto. Y lo que conviene que investiguemos aquí es qué clase 
de existencia es la de esta potencia, y de qué manera recibe 
la mutación de los sensibles. Decimos, pues, que es evidente 
de lo que ha precedido que la potencia se dice de tres clases: 
la primera de ellas según su prioridad y realización es la poten¬ 
cia que se atribuye a la materia prima. Puesto que la materia 
únicamente tiene existencia en cuanto que es una materia 
pura. Y por eso no es posible que en una potencia como ésta 
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se separe genéricamente (76) la forma de la que es su poten¬ 
cia en primer lugar, sino que. cuando se despoja de la forma, 
se reviste de otra forma del mismo género, como es el caso 
del agua y del fuego y. en general, de los cuerpos sim¬ 
ples (77). Después de la potencia que se encuentra en la 
forma de estos cuerpos simples se pasa a las formas de los 
cuerpos de partes homogéneas (78). Esta potencia es poste¬ 
rior a aquélla, ya que es posible separar en aquélla la forma de 
algo para lo que está en potencia como genéricamente dis¬ 
tinto. Y al mismo tiempo, cuando ella recibe el perfecciona¬ 
miento y la actualización, su forma no se desprende completa¬ 
mente. como es el caso de la potencia existente en los 
cuerpos simples. Y por eso, no decimos que las formas de los 
elementos se encuentran en potencia en el cuerpo de partes 
homogéneas, a la manera como decimos que el agua es en 
potencia aire o fuego, sino de un modo intermedio, según lo 
que se declaró en el Libro sobre la Generación y la Corrupción (79). 
Parece como si esta potencia segunda se asemejase en al¬ 
guna manera al acto, ya que la causa de su existencia es la 
potencia primera adherida a la forma simple, y no la potencia 
sola (80). 

32.—Después sigue a ésta en categoría la potencia que se 
encuentra en algunos de los cuerpos de partes homogéneas, 
como, por ejemplo, la potencia que está en el calor natural o 
algo que está relacionado con ella y es sujeto del alma nutri¬ 
tiva en la planta y en el animal. Y esta potencia se diferencia 
de la potencia que está en las formas de los elementos perte¬ 
necientes a los cuerpos de partes semejantes, ya que, al reci¬ 
bir esta potencia lo que está en acto, su sujeto no se trans¬ 
forma con ninguna clase de mutación ni poco ni mucho. Y por 
eso la corrupción de esta potencia no tiende hacia el contrario, 
sino únicamente hacia la privación, como si esta potencia se 
pareciese al acto más que aquélla. Y por eso se dice que el 
que da la forma compleja, cuyo sujeto tiene la función de reci¬ 
bir el fundamento de esta perfección, es una de estas dos 
cosas: el alma en el engendrador que pertenece a los dotados 
de almas, o el calor de los astros en los seres infecundos. Sin 
embargo, si se encontrase esta potencia en las plantas en su 
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grado más perfecto, no se daría en ellas una disposición para 
la recepción de otra forma. En cambio, cuando esta potencia 
se da en el animal, se encuentra en él una disposición para la 
recepción de otra forma, es decir, la forma sensitiva. Y esto le 
ocurre únicamente a la forma sensitiva a causa de la diferen¬ 
cia de la disposición de su sujeto en la planta y en el animal, 
no por ser ella una potencia nutritiva (81). Y esta disposición 
existente en la potencia nutritiva para la recepción de los sen¬ 
sibles, que es la perfección primera más relevante del sentido, 
no tiene otro sujeto próximo más que el alma nutritiva. Y esa 
perfección no es en sí misma ninguna otra cosa más que la 
disposición existente en el alma nutritiva. 

33.—Esta potencia y esta disposición son como algo que 
estuviese en acto, si bien no en su perfección última. Cierta¬ 
mente el animal que está dormido puede verse que es algo 
que está dotado de un alma sensitiva en acto. De ahí el que 
asemeje Aristóteles esta potencia a la potencia que está en el 
sabio, cuando no ejercita su ciencia. Sin embargo, no está en 
potencia en cuanto que está en acto. Puesto que lo que en 
ella es algo en potencia no es ninguna cosa en acto de aque¬ 
llo para lo que está en potencia. Sino que. si es alguna cosa 
en acto, no es precisamente en cuanto que es aquello para lo 
que está en potencia. Sino que. si es alguna cosa en acto, no 
es precisamente en cuanto que es aquello para lo que está en 
potencia (82), puesto que el acto y la potencia son dos cosas 
contradictorias. Sin embargo, cuando la potencia no se haya 
despojado del acto, es necesario que exista como un acto 
cualquiera que no es perfecto, o que se da acompañada de 
otra forma cambiándose en la forma para la que está en po¬ 
tencia (83) sin que en sí misma sea nada. Y si la potencia es¬ 
tuviese dotada de una forma, entonces o resulta ser la forma 
que está en el sujeto contraria a la forma que sobreviene, y se 
corrompe la forma del sujeto con su advenimiento, ya sea con 
una corrupción perfecta como es el caso de las formas de los 
simples, o con cualquier corrupción imperfecta, como es el 
caso de las formas simples al infundirse en ellas las formas 
de los cuerpos de partes homogéneas; o sucede que no hay 
entre ambas ninguna contrariedad en absoluto o ninguna 
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transformación, sino una proporción perfecta, y entonces per¬ 
manece el sujeto con su perfección según estaba antes de la 
perfección (84). Como es el caso de la facultad que hay en el 
maestro para enseñar. V esta potencia, que es un acto imper¬ 
fecto, no necesita para su existencia de una forma existente, 
como no sea más que accidentalmente, tal como es el casó 
del alma nutritiva con respecto a la sensitiva que es la perfec¬ 
ción primera. 

34.—Queda, pues, manifiesto de todo esto que esta po¬ 
tencia, quiero decir, la perfección primera del sentido, es dis¬ 
tinta en dignidad de aquellas potencias que preceden. Puesto 
que su sujeto no es una forma compleja, sino una cierta alma. 
Y por eso, al no tener la recepción de esta potencia su perfec¬ 
ción última como proveniente de su motor, no es del género 
de la recepción de la potencia material, cuyos perfecciona¬ 
mientos hemos enumerado como provenientes de sus mo¬ 
tores. Pues el motor allí únicamente da a la materia una forma 
semejante a la forma que hay en él, y según el modo como 
se encuentra en él. Un ejemplo de esto es que el fuego, 
cuando engendra a otro fuego y lo convierte en acto, única¬ 
mente da a este sujeto una forma semejante a su forma, y el 
modo de su existencia en la materia es el mismo que el modo 
de la forma agente en su materia. 

35 — En cuanto a la potencia del sentido, no ocurre esto 
en ella de la misma manera. Puesto que la existencia del co¬ 
lor (85), por ejemplo, en esta potencia del sentido no (86) es 
la misma que la existencia fuera del alma. Ya que su existen¬ 
cia en su materia (87) fuera del alma es una existencia indivi¬ 
dual. Y en cuanto a su existencia en la potencia sensitiva de 
ninguna manera es divisible con la división de su materia. Y 
por eso es posible que se perfeccione con el cuerpo grande o 
con el pequeño, según una condición única y con un sujeto 
único (88) hasta el punto de que. por ejemplo, la humedad gla¬ 
cial en su pequeñez recibe a la mitad de la esfera del firma¬ 
mento y la hace llegar hasta esta potencia, de la misma ma¬ 
nera que recibe la forma del cuerpo muy pequeño (89). Y si 
esta perfección estuviese fraccionada con la división de la ma- 
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teria, no le sería esto posible (90). ya que encontramos que 
esta potencia se actualiza con los dos contrarios al mismo 
tiempo en el mismo sujeto, y juzgamos de ellos de la misma 
manera que de la potencia de la vista, cuando percibe lo ne¬ 
gro y lo blanco al mismo tiempo. Y por eso los sensibles al¬ 
canzan en esta potencia una existencia más noble que la que 
tenían en su materia fuera del alma (91). Ya que el concepto 
de esta perfección no es otra cosa más que la existencia de la 
representación de los sensibles al abstraerlos de su mate¬ 
ria (92). Sin embargo, existe aquello que tiene una relación in¬ 
dividual a la materia, con la cual se convierte en una represen¬ 
tación individual (93). a no ser que sea un entendimiento, se¬ 
gún lo que declaremos después en el tratado sobre la poten¬ 
cia racional (94). Y éste es el primero de los grados de abs¬ 
tracción de las formas materiales. Esta potencia es, por lo 
tanto, aquella potencia cuya función es el que se actualice con 
las representaciones de las cosas sensibles, es decir, la facul¬ 
tad sensitiva, en cuanto que ella es una representación indivi¬ 
dual. 

36. —Es evidente de lo que hemos dicho que una tal forma 
sensitiva es generable y corruptible, ya que unas veces está 
en potencia y otras en acto. Y todo lo que está en potencia, 
en cuanto que está en potencia, es necesariamente temporal. 

Y también si fuese eterna, entonces estaría, por ejemplo (95). 
este color existiendo antes de su existencia. Y en ese caso 
los accidentes estarían separados, y no habría necesidad de 
los sensibles en la percepción, hasta el punto de que se daría 
la sensación en su ausencia y en su presencia de la misma 
manera. Ahora bien, todo esto es abominable. Ella también en 
cierto modo (96) utiliza un instrumento corporal, puesto que 
es su primer sujeto, quiero decir que el alma nutritiva es una 
forma en una materia, y por eso se le sigue la perfección (97). 

Y no se completa su acción más que con unos miembros de¬ 
terminados. Y así la visión se da únicamente con el ojo, y la 
audición con el oído. 

37. —Y puesto que hemos dicho qué es el alma sensitiva 
en general, tal vez sea conveniente que abordemos el tratado 
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de cada una de estas potencias. Decimos, pues, que la más 
antigua de estas potencias en su existencia en el tiempo es la 
potencia del tacto. Y por eso puede darse esta potencia ais¬ 
lada del resto de los sentidos, tal como ocurre en la esponja 
marina, y en algunos otros seres de los que tienen una exis¬ 
tencia intermedia entre la planta y el animal. Y ninguna de las 
demás potencias se da separada de ella (98). Y esto es así 
únicamente porque esta potencia es mucho más necesaria 
para la existencia del animal que el resto de las potencias sen¬ 
sitivas. Pues si ella no existiese, destruirían al sentido las 
cosas que están fuera, especialmente (99) al trasladarse. 

38. —Inmediatamente después de esta potencia está la po¬ 
tencia del gusto. Ya que ella también es un modo de tacto. 
Además es también ella una potencia con la cual escoge el 
animal los alimentos convenientes dejando los inconvenientes. 
Viene después también la potencia del olfato. Ya que ésta es 
también la potencia que más emplea el animal para la indica¬ 
ción del alimento, como es el caso de la hormiga y de la 
abeja. Y en general, se puede decir que estas tres potencias 
son con mucho las más necesarias para la existencia del ani¬ 
mal. 

39. —En cuanto a la potencia del oído y de la vista, se dan 
en el animal como algo de supererogación, y no como algo 
necesario. De ahí el que exista el animal conocido por el nom¬ 
bre de topo, que carece de la vista. 

40. —Es necesario, antes de que comencemos el tratado 
de estos sentidos, que pongamos como prefacio de lo refe¬ 
rente al asunto de los sensibles aquello con lo que se llega al 
tratado de todos y cada uno de estos sentidos. Puesto que 
nosotros únicamente discernimos la mayor parte de las cosas 
en esta ciencia, como se ha dicho más de una vez, desde lo 
más conocido para nosotros según la naturaleza. Decimos, 
pues, que las cosas sensibles unas son próximas y otras re¬ 
motas. Las próximas son numerables por esencia, y las re¬ 
motas son (100) accidentalmente numerables. Las que lo son 
por esencia, unas son propias para cada uno de los sentidos, 
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otras comunes a más de un solo sentido. Las propias son. 
como por ejemplo, los colores para la vista, los sonidos para 
el oído, los sabores para el gusto, el olor (101) para el olfato, y 
el calor y el frío para el tacto. En cuanto a los comunes a más 
de un solo sentido (102), son el movimiento, el reposo, el nú¬ 
mero. la figura y la cantidad. Por lo que se refiere al movi¬ 
miento y al número, ambos son percibidos por todos los cinco 
sentidos. Y esto es evidente por sí mismo. Pero en cuanto a 
la figura y a la cantidad, son comunes a la vista y al tacto úni¬ 
camente. El error tiene lugar, en la mayoría de los casos, en 
los sentidos con respecto a los sensibles comunes. Como 
cuando se le imagina a uno, al deslizarse por un río, que se 
mueven las riberas. En cuanto a los sensibles accidental¬ 
mente, puede ser un ejemplo el que se sienta que éste está 
muerto, o que aquél está vivo; que éste es Zayd, y que aquél 
es 'Umar (103). Y en estos sensibles el error, las más de las 
veces, está en los comunes. Y por eso, tal vez sera necesario 
para distinguirlo que se utilicen para ello más de un sólo sen¬ 
tido, como los emplean los médicos en aquéllos cuyas venas 
están obstruidas. Pues unas veces les hacen sangría, y otras 
les ponen un espejo delante de su nariz, para que se grabe en 
él la huella de la respiración. 

41.—Una vez que hemos declarado qué son los sensibles 
propios y los comunes, comencemos en primer lugar con el 
tratado sobre las potencias, que pertenecen a cada uno de los 
sensibles propios. Después de esto, abordaremos el tratado 
sobre la potencia que posee los sensibles comunes, y que es 
la conocida por el «sentido común». Comencemos, pues, se¬ 
gún la costumbre por el tratado de la vista (104). 
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Tratado sobre la potencia de la vista 









42.—Esta potencia es aquélla que tiene la función de reci¬ 
bir las representaciones de los colores abstraídos de la mate¬ 
ria, en cuanto que son representaciones individuales. Esto es 
evidente de cuanto ha precedido, ya que es perceptora de los 
dos contrarios juntamente, según hemos dicho (105). Lo que 
nos queda a nosotros por declarar sobre el asunto de esta po¬ 
tencia es cómo se da esta recepción, y con qué cosa se da, y, 
en general, todas aquellas cosas con las que se constituye 
esta percepción. Decimos, pues, que cuando se dan los sensi¬ 
bles, unos tocan a los sentidos y están en contacto con ellos, 
como son los sensibles del tacto y del gusto. Otros no están 
en contacto ni los tocan, como la vista, el oído y el olfato. Hay 
unos sensibles (106) que son los motores de los sentidos y 
los que los hacen salir de la potencia al acto. El motor, según 
se ha declarado, si es un motor próximo, únicamente mueve 
tocando al ser móvil. Y si fuese remoto, lo mueve únicamente 
por medio de otro cuerpo, ya sea de uno solo o de más de 
uno. Y esto porque el que mueve es el que mueve al que le 
sigue, hasta que se termine el movimiento en el último. En¬ 
tiendo aquí por movimiento el cambio en general, ya sea o no 
en el tiempo, como es el caso de esta mutación. Es necesario 
que estos tres sentidos exijan un medio, a través del cual se 
dé su recepción de los sensibles. Pero no se da este medio 
de cualquier manera que sea. Sino que es absolutamente ne¬ 
cesario que sea de tal modo que se haga posible en ellos la 
recepción del movimiento desde los sensibles hasta hacerlos 
llegar a los sentidos. Y esto modo no es otra cosa más que el 
que esté desprovisto de aquellas representaciones que recibe 
de los sensibles, hasta el punto de que no tenga ni color, ni 
olor, y hasta el punto de que llegue a ser su recepción de los 
sensibles relacionada con la recepción de la sensación, quiero 
decir, que su recepción no sea material, sino de una clase in¬ 
termedia entre lo material y lo espiritual. Y eso es también 
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uno de los prerrequisitos para la existencia del medio. Puesto 
que la naturaleza únicamente actúa gradualmente. Y por eso. 
cuando estos sensibles son puestos en contacto con el ór¬ 
gano del sentido, no son percibidos. Y éste es el caso del 
agua y del aire, por medio de los cuales son percibidos todos 
los sensibles (107). 


43.—Ha quedado claro en este tratado la exigencia que tie¬ 
nen necesariamente de un medio estos tres sentidos, y qué 
propiedad tiene que tener en general este medio, y que no es 
posible que se dé tampoco (108) ninguna de estas percep¬ 
ciones en el vacío, según lo que opinaron muchos de los pre¬ 
decesores antiguos (109). 


44.—Conviene, pues, que volvamos hacia lo que es propio 
de la visión. Decimos, pues: realmente el cuerpo, cuya fun¬ 
ción es el recibir el color en tanto en cuanto que está despro¬ 
visto de color es el cuerpo transparente, precisamente en 
cuanto que es transparente. Esta recepción es de dos clases: 
o una recepción material, como es el caso de los colores en 
sus materias, o bien una recepción intermedia entre lo mate¬ 
rial y lo espiritual, como es el caso de la reflexión de los co¬ 
lores en el aire y en el agua. 


45—Y esta manera de recepción es el aspecto bajo el 
cual estos dos elementos sirven a la vista nada más. Y esta 
misma causa explica lo que es el órgano de esta percepción, 
es decir, del ojo, en cuyas partes predomina el aire y el agua. 
Sin embargo, es obvio por sí mismo que estos cuerpos trans¬ 
parentes únicamente reciben a los colores, mientras sean 
transparentes en acto, es decir, iluminados. Y por eso. no se 
puede ver en la oscuridad (110). Y únicamente es transpa¬ 
rente en acto con la presencia de un cuerpo luminoso. De ahí 
el que la visión tenga lugar únicamente con estos dos ele¬ 
mentos y con la luz (111). Sin embargo, en cuanto al modo 
con el que estos dos elementos sirven a esta potencia, ya ha 
quedado claro (112). 
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46. —Mas en cuanto a la manera cómo hace esto la luz. tal 
vez convenga que declaremos eso. después de que demos en 
resumen cuántos son los cuerpos luminosos, qué es la luz. y 
qué es lo iluminado. En cuanto a los cuerpos luminosQS por 
antonomasia, son de dos clases: el cuerpo divino (113) y el 
fuego. Si bien esta cualidad le compete por esencia al cuerpo 
divino. Al fuego, en cambio, de una manera accidental. Y por 
eso no luce en su lugar. Se llama también luminoso con pos¬ 
terioridad a todo aquello cuya función es el recibir la luz de 
otro cuerpo distinto, luciendo él luego por sí mismo. De todos 
estos el que con más propiedad se denomina luminoso es 
aquel que lo es por hacer visible a otro distinto de sí y que no 
es luz por reflexión, como es el caso de la luna. En cuanto a 
los que lucen en sí mismos únicamente, y no hacen a otros 
visibles (114), son como muchas de las conchas que lucen por 
la noche, y como el agua que brilla por los remos. 

47. —Y no es verdad lo que se dice de estas cosas (115), 
que lucen a causa de que tienen una naturaleza incandes¬ 
cente. como juzgó Temistio tomándolo del maestro Alejan¬ 
dro (116). Ya que lo luminoso se encuentra únicamente en el 
ser mezclado, en cuanto que es un color. Y por eso estas 
cosas no son colores más que según un nombre equívoco. Ya 
declararemos esto en el libro «Sobre el Sentido y el Sensi¬ 
ble» (117). Y también parece evidente de estas cosas que son dis¬ 
tintas de los colores, ya que únicamente se ven en la oscuridad, y 
los colores únicamente en la luz. hasta llegar a decirse que la 
propiedad del color es el mover al que es transparente en 
acto. Y lo más conveniente en estas cosas es la opinión de 
que estos cuerpos lucen en tanto en cuanto que reciben la re¬ 
flexión, pues participan de la naturaleza de los espejos (118). 
Si bien es imposible que iluminen a otro distinto de ellos 
mismos. Y en este sentido se ve que muchos de los ojos de 
los animales lucen durante la noche en la oscuridad. Y de¬ 
cimos que de ellos se desprende en la oscuridad un vapor, 
cuyo oficio es el que por su medio aparezca una tal visión. 
Ahora bien, no es éste el sitio conveniente para esta investi¬ 
gación. Ya que la indagación del tratado sobre estas cosas es 
propia del libro «Sobre el Sentido y el Sensible» (119). 
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48. —En cuanto a la luz. al no ser un cuerpo en absoluto, 
como se prueba por el hecho de que se extiende en su con¬ 
junto a la totalidad de los cuerpos transparentes, y se produce 
intemporalmente, y al pertenecer a aquello cuya función es la 
de ser algo separado, y al no ser la luz ninguna otra cosa más 
que la perfección del ser transparente en cuanto que es trans¬ 
parente. y al ser el iluminado el que recibe la luz. y al no pro¬ 
ducir la luz su iluminación en el ser iluminado más que cuando 
éste posee una posición determinada y una cantidad también 
determinada, queda claro que la iluminación es una de las per¬ 
fecciones que son divisibles con la división del cuerpo, y que 
no se obtiene en el tiempo. 

49. —Sin embargo, si todo esto es así, entonces ¿de qué 
modo, ojalá yo lo supiera, interviene la luz en la realización de 
esta percepción? Esto es posible que se conciba de una de 
dos maneras: la primera, que sea la luz la que comunique al 
cuerpo intermedio la disposición, con la cual pueda recibir los 
colores solamente, hasta que los haga llegar al sentido, lo cual 
sería la transparencia en acto (120), hasta que el objeto colo¬ 
reado mueva únicamente al cuerpo transparente en cuanto 
que es transparente en acto, y según esto, estarían los co¬ 
lores existiendo en acto en la oscuridad, y moviendo a la vista 
sólo en potencia. Al modo como decimos que el sabio es 
maestro en potencia, mientras no tenga ningún alumno. En la 
segunda manera estarían los colores existiendo en la oscuri¬ 
dad según la verdadera potencia, de tal manera que la luz los 
haga pasar de la potencia al acto. Decimos, pues, que ya se 
declaró en el libro Sobre el sentido y el Sensible (121) que el 
color es una combinación del cuerpo transparente (122) en 
acto, es decir, del fuego con el cuerpo que es imposible que 
sea transparente, o sea. con la tierra. Y si esto es así, en¬ 
tonces el color es una cierta luz, y por esto se actualiza y se 
intensifica necesariamente de alguna manera con la luz que 
viene de fuera. Lo cual queda manifiesto por el hecho de que 
cuando contemplamos los mismos colores a la sombra y al 
sol. al paso de las nubes sobre ellos y al destacarse de ellas, 
los vemos de maneras distintas con aumento o con disminu¬ 
ción. Esto es lo que muestra que los colores se actualizan con 
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alguna mayor perfección con la luz que viene de fuera. De ahí 
el que se diga que la luz es el agente de la visión. Y también, 
cuando suponemos que la luz no interviene en la visión más 
que dando al cuerpo intermedio la disposición con la que re¬ 
cibe los colores, es decir, la transparencia en acto, entonces 
sería necesario que el color, al ser una realidad luminosa, se¬ 
gún acabamos de decir, moviese al cuerpo luminoso en 
cuanto que es luminoso. Y eso es imposible. 


[Tampoco podemos decir que los colores existan en la 
pura potencia en la oscuridad, y que la luz sea la que los 
ponga en acto. Porque si eso fuera así. no sería posible que 
se viese una misma cosa y su propiedad como un solo objeto 
con la vista, y que se viese el cuerpo luminoso con dos co¬ 
lores distintos provenientes del amarillo del pánico y del rojo 
de la vergüenza. Y por eso no decimos que el color sea única¬ 
mente una visión, sino que es algo que existe en sí mismo, si 
bien la luz es su actualización) (123). 

En todo este tratado ha quedado claro qué es esta poten¬ 
cia, bajo qué condición percibe y cómo percibe. Por lo que se 
refiere a lo percibido, es decir, los colores, el sitio más conve¬ 
niente para ello es el libro Sobre el Sentido y el Sensi¬ 
ble (124). 








Artículo segundo 


Tratado sobre el oído 















50. —Esta potencia es aquella facultad que tiene por oficio 
el actualizarse con las representaciones de las huellas que se 
producen en el aire a causa del choque (125) de unos cuerpos 
con otros denominados sonidos. Todo esto queda claro de 
cuanto ha precedido (126). Por lo que se refiere a la cosa con 
la cual se da esta perfección, o de dónde procede, o al modo 
cómo se da. sobre todo ello decimos lo siguiente. En cuanto a 
la causa que lo produce, se trata del choque de unos cuerpos 
con otros. Pero no de cualquier cuerpo que sea se produce el 
sonido, ni con cualquier clase de choque que sea. sino que es 
necesario que tanto el cuerpo que choca como el agredido 
sean ambos cuerpos duros, y que el movimiento del que 
choca hacia el agredido sea más veloz que el impulso del aire. 
Efectivamente, si acercamos un cuerpo en el límite de la du¬ 
reza con suavidad y lentitud, con esto no se produce en ellos 
un sonido perceptible. Y así también, si los cuerpos que cho¬ 
can y los agredidos no son cuerpos duros, o no se produce 
ningún sonido en absoluto, o si se produce, es por la vehe¬ 
mencia del movimiento, como aparece esto en los látigos con 
los que se golpea. Tal vez ayuden a la producción del sonido 
las figuras de los cuerpos que chocan. Como, por ejemplo, 
que sean huecos o planos. Ya declararemos la causa de todo 
esto. 

51. —En cuanto a aquello con lo que se da esta percep¬ 
ción, pues son el aire y el agua. Y esto por la razón que ya se 
ha declarado de que este sensible necesariamente es de los 
sensibles que son percibidos por un medio, ya que no están 
en contacto con el sentido. Sólo que la manera cómo este 
medio sirve a cada uno de estos sentidos no es la misma que 
aquella con la que sirve al otro. Si bien todos los sentidos 
coinciden en que este medio les sirve en tanto en cuanto que 
esté desprovisto de las representaciones que recibe y que 
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transmite a los sentidos. Ya que ésta es la propiedad del 
agente (127). Si bien (128) son distintos los modos de actua¬ 
ción. En cuanto al modo con que sirve a la visión, es la trans¬ 
parencia, según se ha declarado ya (129). 


52. —Y en cuanto al modo con el que se sirve a esta per¬ 
cepción, que es la propia del oído, es la velocidad con la que 
recibe el movimiento, y su configuración con el mismo, así 
como el que permanezca el movimiento en él después de ha¬ 
ber cesado el motor, y de que permanezca en el oído algún 
tiempo aquella figura producida por él, como es el caso de lo 
que ocurre con el agua, cuando se arroja en ella la piedra. 
Ahora bien, esto es lo mismo que le ocurre al aire con el cho¬ 
que. Y ya dijimos en otro lugar cómo se da este movimiento 
en el agua y en el aire (130). Al ser propio del medio única¬ 
mente el hacer llegar el choque por medio del movimiento 
que tiene lugar en él. y al darse todo movimiento en el 
tiempo, también esta percepción se da en el tiempo, al con¬ 
trario de lo que ocurre con la vista.. De ahí el que se oiga el 
trueno después de la visión del rayo, siendo así que la causa 
que los produce a ambos es una sola, según lo que se declaró 
en los Meteorológicos (131). 

53. —En cuanto a la causa por la cual se produce el sonido 
proveniente de los cuerpos duros es que cuando se encuen¬ 
tran sus superficies no se hunden unos cuerpos en otros y se 
escapa el aire de ellos con fuerza. Y por eso. cuanto más an¬ 
chos son, su sonido es mayor, porque expulsan de sí más 
aire. 

54. —En cuanto a los que poseen figuras cóncavas, el 
asunto en ellos es bien manifiesto. Y esto porque el aire se di¬ 
funde a su alrededor muchas veces. Y tiene lugar allí para el 
sonido una duración permanente (132) del mismo género que 
aquél al que pertenece la producción del eco. Y esto porque el 
eco no es otra cosa más que la reflexión del aire proveniente 
del cuerpo que lo arroja, conservando aquella forma con la 
que fue configurado por el choque hasta llegar a mover el aire 
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extraído y tocar a los oídos, que son el órgano próximo de la 
audición, según lo que afirmó Aristóteles por segunda 
vez (133). La función de este aire con respecto a la audición 
es la que corresponde al papel de la humedad congelada con 
respecto a la visión. Esto es semejante a lo que dijo Temis- 
tio (134), que no hay aquí solamente un choque, sino que 
también se produce en él alguna reflexión (135). Y si no hu¬ 
biese esto, no oiría la gente su propia voz. De la misma ma¬ 
nera que no se produce la visión como no sea por medio de la 
reflexión del rayo. Y si esto no fuese así, no se vería en la os¬ 
curidad. Sin embargo, el lugar más conveniente para tratar 
estas propiedades y sus pormenores es el libro Sobre el Sen¬ 
tido y el Sensible (136). 

55.—Y así también para el tratado sobre la esencia (137) 
de la articulación de los sonidos existente en el animal y sobre 
aquello con lo que se constituye su existencia, el lugar más 
adecuado para su mención es el mismo libro y el Libro sobre 
el Animal (138). Si bien esto es manifiesto por la afinidad de la 
diferencia entre él y los sonidos que son producidos por los 
cuerpos, puesto que la articulación del sonido, que también es 
denominada voz, es la causada por el animal en cuanto que es 
animal. Y esto proviene de una cierta imaginación (139), de un 
cierto deseo y con un órgano determinado, que es (140) el ór¬ 
gano de la respiración. Y la prueba de que la articulación del 
sonido es producida por el choque de los órganos de la respi¬ 
ración —siendo el aire aquello con lo que se da la respira¬ 
ción— es el que nosotros no podemos respirar al mismo 
tiempo que articulamos sonidos. Y precisamente porque la 
voz no se produce más que por causa de la imaginación, no 
se llama voz a la tos. Por lo que se refiere (141) a los ani¬ 
males que articulan sonidos, y sin embargo no respiran, como 
son los animales conocidos con el nombre de grillos (142) o 
de chicharra (143), éstos únicamente articulan sonidos con el 
vientre. Hemos tratado, pues, sobre qué es esta poten¬ 
cia (144), qué es lo percibido por ella, por qué medio se da 
esta percepción y cómo se da. 





L. i 


♦ !• 






f/ i. . 




I j * 


$ 


» 


»a * i 

vTA 


I 


f I - mi 


V 


* J Y * 


IM 


tñk 




(í* 


¡S * 1 


*> wi 






ss 


•> .#, 


í'-rv:- 


• • 








Artículo tercero 


Tratado sobre el olfato 












56. —Esta potencia es aquélla cuya función es el recibir las 
representaciones de las cosas olorosas, es decir, de los 
olores. Las clases de los olores no son tan patentes para no¬ 
sotros como las clases de los sabores. Y casi las denomi¬ 
namos por las clases de estos últimos, hasta el punto de lla¬ 
marlos olores ricos y olores agradables. Parece ser que este 
sentido es en nosotros más débil que en muchos de los ani¬ 
males, como en el águila y en las abejas, y los que se aseme¬ 
jan a ambos entre los animales de olfato penetrante. Por lo 
que se refiere a aquello con lo que se da esta percepción, se 
trata de los dos mismos elementos que servían para los dos 
sentidos anteriores, es decir, el aire y el agua. Tal vez sea pa¬ 
tente por sí mismo que las ballenas tengan olfato. Esto es 
también manifiesto de cuanto ha precedido (145). 

57. —Por lo que se refiere a la manera cómo sirven los dos 
elementos a este sentido, todo ello aparecerá bien claro 
cuando se explique qué es el olor. Decimos, pues: el olor se 
da únicamente en el que está dotado de sabor en cuanto que 
está dotado de sabor. Y así el sabor es el sujeto primero, de 
la misma manera que la superficie lo es para el color. Y por 
eso muchas veces se indica a los sabores por los olores. Lo 
cual queda claro por inducción. Ya dijimos en el Libro sobre el 
Sentido y el Sensible (146) que el sabor es una combinación 
de la sustancia seca con la sustancia húmeda con una especie 
de cocción que le afecta. Y si esto es así, entonces los olores 
únicamente se dan en los cuerpos, en cuanto que están mez¬ 
clados, pero no en todos los mezclados, sino únicamente en 
alguna clase de los mismos. Lo cual no ocurre así en el color 
ni en el sonido, ya que para cada uno de ellos hay una exis¬ 
tencia en su materia y una existencia en el medio. Pero en 
cuanto al olor es necesario que su existencia intermedia sea 
por sí misma su existencia en su primer sujeto, ya que sigue 
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necesariamente al ser dotado de sabor. Y el sabor en cuanto 
que es sabor es una propiedad del ser mezclado. Y lo que 
tiene esta función, no es recibido por el agua y el aire con una 
recepción primera, quiero decir, por su esencia. Y si esto 
fuese así, los seres simples estarían dotados de sabor. Lo 
cual es imposible. 


58.—Y si esto se establece así (147), no queda ningún as¬ 
pecto con el que surja esta percepción intermedia más que 
transmitiendo lo que se desprende de las cosas olorosas de la 
sustancia aérea correspondiente hasta conectarlo con el sen¬ 
tido del olfato. Como aparece esto en el sentido que existe en 
muchos de los seres dotados de olores. Quiero decir que úni¬ 
camente se huelen cuando son estrujados con la mano, 
o (148) cuando son arrojados al fuego. Y en general, cuando 
se genera en ellos vapores semejantes a éstos, cuyo oficio es 
el ser olidos. Y por eso los seres dotados de sabores, cuyo 
oficio es el que se huelan, no necesitan del calor ex¬ 
terno (149) para que sean olfactables en acto, como el almiz¬ 
cle y otros. A algunos de ellos no les es suficiente eso hasta 
que son arrojados al fuego, como la madera india de áloe. En 
otros no se huele esto, ni con el calor del fuego, ni con el ca¬ 
lor del sol (150), a causa de la sutileza de su sustancia, sino 
con el calor de la noche, como ocurre con el alhelí. Y la expli¬ 
cación de esto se encuentra en el Libro sobre el Sentido y el 
Sensible (151). Y la prueba de que lo olfactable es del género 
del vapor es que el ser animado entre los animales única¬ 
mente huele con la respiración del aire y su inspiración. Por 
eso experimentamos que los vientos transmiten los olores 
que están en la dirección de su corriente e impiden a los que 
vienen de frente. Ya hemos tratado sobre esta potencia, qué 
es lo percibido por ella y de qué manera se da su percepción. 



Artículo cuarto 


Tratado sobre el gusto 
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59.—Esta potencia es la que percibe las representaciones 
de los sabores. Y ya se ha comentado antes (152) lo que son 
los sabores. Esta potencia es como si fuese un cierto tacto, 
ya que únicamente percibe su sensible al colocarse éste so¬ 
bre el órgano del sentido. De ahí el que opine Alejandro (153) 
que esta potencia no necesite de un medio, según lo que apa¬ 
recerá claro en el tratado sobre el tacto. Sólo que nosotros 
nos encontramos con que esta potencia, cuyo órgano es la 
lengua, percibe únicamente los sabores por medio de la hu¬ 
medad que hay en la boca, y de una manera especial las 
cosas secas. Y esto porque le ocurre al que carece de esta 
humedad que no percibe los sabores. Y si los percibe, es con 
dificultad. Y de la misma manera acontece al que se le co¬ 
rrompe la humedad en su boca desviándose hacia una com¬ 
plexión cualquiera, que reproduce todos los sabores de un 
modo contrario a su esencia. Y en general, aparece claro que 
una de las cosas con las que se constituye la percepción de 
este sentido (154) es esta humedad. Y por esta razón se han 
colocado permanentemente las glándulas para la generación 
de esta humedad. Y se han colocado en ella misma dos orifi¬ 
cios que tienen acceso a la base de la lengua. De todas estas 
cosas parece claro también que este sentido percibe única¬ 
mente su sensible a través de un medio que es la humedad. 
Esto mismo fue lo que declaró Abü Bakr bn. al-$á'ig (155) en 
su libro Sobre el Alma, así como Temistio (156). Conviene que 
especulemos sobre esto. Decimos, pues: ya se aclaró en lo 
que ha precedido (157) que la necesidad del medio es de una 
de estas dos manera: o que sea el medio el que haga llegar la 
moción del sensible al órgano del sentido por no estar to¬ 
cando el sensible al órgano, como es el caso de los tres sen¬ 
sibles tales como los colores, los sonidos y los olores (158). o 
que la necesidad de exigir el medio no consista en esto sola¬ 
mente, sino también en que se den en dicho medio las 
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formas sensibles del género de algo intermedio entre su exis¬ 
tencia material pura y su existencia en el alma, como es el 
caso de los colores. 

60. —Y si estos dos son los aspectos que requieren la ne¬ 
cesidad del medio, resulta evidente que el gusto no tiene ne¬ 
cesidad del medio en la representación primera, siendo así 
que ésta es una de las representaciones más claras entre las 
que requieren el medio, al ser su sensible el que mueve al ór¬ 
gano del sentido con su contacto. En cuanto al segundo de 
los dos aspectos que exigen el medio, el afirmarlo para este 
sentido es un objeto de estudio. Tal vez se piense que única¬ 
mente se da la concepción de esta clase de medio en la exis¬ 
tencia de los sensibles recibidos por el compuesto y por el 
simple. Como los colores que son recibidos por el aire según 
cierta clase de mediación entre su existencia material y su 
existencia en el alma. De la misma manera, ocurre algo pare¬ 
cido en el movimiento que se da en el aire o el movimiento 
que existe en el mismo cuerpo que choca y en el agredido 
con respecto al sentido del oído (159). De ahí el que veamos 
que dos movimientos contrarios en el agua a causa de la 
caída de la piedra en ella no impiden los giros que con ellos 
se producen. 

61. —En cuanto a los sensibles que son recibidos única¬ 
mente por el cuerpo compuesto, quiero decir por el complejo, 
o no existe para ellos la necesidad del medio para esta repre¬ 
sentación (160), o si existe para ellos, es bajo otro punto de 
vista. La necesidad del medio que tienen estos sensibles 
comparada con la necesidad que tienen aquéllos se presta a 
cierta duda. Por eso lo más parecido que podemos decir so¬ 
bre esta humedad es que ella ayuda a esta acción en cuanto 
que sobreviene a las comidas secas el que se humedezcan 
con la misma en una especie de cocción que tiene lugar en la 
boca. Y por eso encontramos que el rumiar y el masticar ayu¬ 
dan a la percepción de muchas de las comidas, sobre todo de 
aquellas que únicamente las percibimos después de su per¬ 
manencia en la boca. Ocurre en esto lo mismo que tiene lugar 
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en algunos de los objetos olorosos (161). que son percibidos 
con la fricción (162), como si estos dos géneros de manjares 
y de objetos olorosos fuesen sensibles en potencia. 


62. —Por lo que se refiere a los manjares que son hume¬ 
dad en acto, o bien no necesitan de esta humedad en la boca, 
o si la necesitan, esa necesidad es muy exigua. De ahí el que 
sea mejor que digamos de esta humedad que es uno de los 
instrumentos de la percepción del gusto, que el que digamos 
que es un medio. El razonamiento se desenvuelve en esto lo 
mismo que se resolvió en la vista, en el oído y en el olfato. Y 
por eso vemos que la hipótesis que expuso Alejandro (163) es 
la más preferible: la más conocida de las necesidades del me¬ 
dio es que el sensible no esté en contacto con el órgano del 
sentido. Y esto porque (164) al ser lo más ventajoso para la 
conservación de la permanencia del animal el que no sienta 
solamente con los sensibles que están en contacto con él. 
sino también con los sensibles que están lejos y a cierta dis¬ 
tancia de él para que se mueva hacia ellos o se aleje de ellos, 
necesariamente no hay en dichos sensibles una exigencia 
apremiante del medio (165). Y al percibir este órgano el man¬ 
jar únicamente en cuanto que es húmedo o está humedecido, 
y al ser lo que está en potencia cualquier cosa en la que nece¬ 
sariamente no haya nada en acto de aquello hacia lo que está 
en potencia, el órgano de esta percepción está seco. O tam¬ 
bién, al ser esta humedad aquélla con la que se humedecen 
los sensibles secos hasta que los perciba este sentido, siendo 
ella en cierto modo la que establece el contacto, necesaria¬ 
mente se exige también el que ella no posea el sabor en sí 
misma. De lo contrario, no llegarán los sabores hasta el sen¬ 
tido en su esencia. Como ocurre esto en los enfermos. De ahí 
el que la acción de esta humedad sea lo que más de cerca se 
parece al medio. 

63. —Y cuando este sentido y el sentido de la vista perci¬ 
ben sus sensibles en sus sujetos primarios, tienen en común 
la percepción de la figura y de la cantidad. En cuanto al sen¬ 
tido del oído y del olfato, precisamente porque (166) perciben 
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sus sensibles, cuando se separan de sus sujetos primarios, no 
tienen este sentido en común. El tratado sobre estas cosas se 
está indagando, y por eso se exige un tratamiento mucho más 
simple. Sin embargo, nuestro razonamiento se ha desenvuelto 
en estas cosas únicamente según lo más importante que re¬ 
quería el asunto. Y si Dios (167) nos alarga la vida y disipa 
esta aflicción, hablaremos de estas cosas con razonamiento 
más explícito y mas claro, y con una indagación más profunda 
que la presente. Sin embargo, el modo con el que hemos es¬ 
crito sobre estas cosas es el necesario para la perfección hu¬ 
mana. y con ello se obtiene la dignidad primaria del hombre. Y 
todavía este tratamiento, para el que lo haya seguido deteni¬ 
damente. le parecerá excesivo, dado el tiempo de que dispo¬ 
nemos. Hemos tratado sobre qué es esta potencia, cuál es su 
órgano y de qué modo percibe sus sensibles. En cuanto al tra¬ 
tado sobre los sabores y sus detalles, el sitio más conve¬ 
niente para ellos es el Libro sobre el Sentido y el Sensible (168). 



Artículo quinto 


Tratado sobre el tacto 











64.—Esta potencia es aquélla que tiene por oficio el per¬ 
feccionarse con las representaciones de las cosas tangibles. Y 
los tangibles, según se dijo en el Libro sobre la Generación y 
la Corrupción (169), o son primarios, como el calor y el frío, la 
humedad y la sequedad; o son secundarios, es decir, deri¬ 
vados de los primarios, como la dureza y la blandura. Esta po¬ 
tencia, precisamente porque percibe únicamente estos tangi¬ 
bles según el orden de su existencia, percibe el calor y el frío, 
la humedad y la sequedad, de una manera primaria y esencial¬ 
mente. Y percibe las otras cualidades derivadas de éstas por 
medio de las mismas. Y por esta misma causa es necesario 
que esta potencia perciba más de un solo contrario, al revés 
de lo que ocurre con la vista y con el oído. Y esto porque al 
estar percibiendo únicamente estos tangibles según el orden 
de su existencia, y al acompañar cada una de estas cualidades 
a otra cualidad, como el calor al que está asociada la seque¬ 
dad y la humedad, de ahí el que la percepción de esta poten¬ 
cia sea de todas estas fuerzas a la vez. 


65.—Y también las fuerzas pasivas de esta facultad, es de¬ 
cir, la humedad y la sequedad, al ser como la materia de las 
fuerzas activas, quiero decir del calor y del frío, y al ser para 
ellas las fuerzas activas como la forma, es necesario el que 
perciba [la potencia del tacto] a estas fuerzas simultánea¬ 
mente. Si, por el contrario, la percepción del calor y del frío 
perteneciese a una potencia, y la humedad y la sequedad fue¬ 
sen percibidas por otra potencia, entonces ninguna de estas 
potencias podría percibir estos contrarios según su orden. No 
ocurre lo mismo en el oído y en la vista. Puesto que el sen¬ 
tido de la vista percibe únicamente un solo contrario, o sea, lo 
blanco y lo negro, en cuanto que no están asociados a ningún 
otro contrario (170). Y lo mismo sucede en la percepción del 
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oído con respecto a lo grave y a lo agudo. Tal vez sientan 
también los otros sentidos más de un solo contrario, es decir, 
los contrarios que son los sujetos de los sensibles primarios. 
Como la percepción del oído con respecto a lo luminoso y a 
su contrario, cuyos sujetos son lo blanco y lo negro. Y con 
esto se resuelve la duda que algunos tienen sobre la función 
de esta potencia como si fuese más de una, ya que percibe 
más de un contrario. 

66. —Tal vez aparezca esto también cuando se aclare que 
el órgano de esta potencia es uno solo. Y esto porque una de 
las cosas por las que se enumeran estas potencias son sus 
órganos. Ya que hemos visto que necesariamente una sola 
potencia no tiene más que un órgano, y viceversa. Y por esto 
es (171) conveniente que investiguemos en primer lugar qué 
es este órgano, y si es uno o muchos, puesto que la cosa no 
es aquí tan clara como lo es en los demás sentidos. Si bien 
esta investigación sería más propia del Libro sobre el Ani¬ 
mal (172). Decimos, pues, que según lo que se ha declarado en 
aquel libro (173). los miembros son los órganos del alma (174), y 
que éstos se diversifican únicamente en sus distintos modos de 
ser con la diferenciación de las acciones del alma, de manera 
que el ojo se encuentra compuesto de agua y aire a causa de 
la vista. Y esto es claro en los miembros compuestos, que 
son aquéllos cuyas partes no se parecen las unas a las otras. 
Por lo que se refiere a los miembros simples, que son aqué¬ 
llos cuyas partes se parecen unas a otras, es evidente que 
muchos de ellos únicamente son engendrados por causa de 
los compuestos, como la mano que consta de huesos, venas 
y otros elementos. Tal vez sea también claro que algunos de 
ellos únicamente exigen ser divididos en simples y com¬ 
puestos por causa de la división de las potencias del alma. Y 
esto porque las cuatro potencias, cuya mención ha prece¬ 
dido (175), se encuentran únicamente en los miembros orgá¬ 
nicos. 

67. —Por lo que se refiere al sentido del tacto, al ser exten¬ 
sivo a todo el cuerpo (176), y común a todos los miembros, 
se requiere necesariamente que el miembro que le es propio 
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sea común, simple y orgánico (177). Y como ningún animal 
tampoco está desprovisto de esta potencia, se requiere nece¬ 
sariamente que ningún animal esté desprovisto de este miem¬ 
bro (178). Ahora bien, no hay nada en el animal que parezca 
tener esta propiedad más que la carne. Y esto porque vemos 
que es el miembro que, cuando lo pinchamos (179), sen¬ 
timos; además de que vemos que es algo común a todos los 
animales. Con lo cual se resuelve la duda de aquellos que opi¬ 
naban que la carne tal vez no fuese el órgano de esta poten¬ 
cia. y que su única función fuese la de ser un medio, tal como 
aparece en el razonamiento de Temistio y de Aristóteles en el 
Libro sobre el Alma , al contrario de lo que éste dijo en el Libro 
sobre el Animal (180). Ya que, según se dijo, no está en la 
existencia de la carne, que siente las cosas que están en con¬ 
tacto con ella, la suficiencia para que ella sea el órgano de 
esta percepción, sino que tal vez el órgano esté dentro de 
ella, siendo la carne como el medio. Ya que si revestimos de 
piel al animal, y después la pinchamos en ella (181), nos en¬ 
contramos con que siente. Y esto porque si observamos lo 
que se declaró en el Libro sobre el Animal (182), y lo que di¬ 
jimos también de que el órgano de esta potencia necesaria¬ 
mente ha de ser simple y común a todos los animales, y se 
añade a esto lo que se observa en la autopsia, es decir, que 
no se encuentra en el cuerpo del animal un miembro con esta 
propiedad, que muestre que sienta sin la carne, entonces se 
ha probado necesariamente que el órgano de este sentido es 
la carne. 

68.—En cuanto a los nervios que, según opina Ga¬ 
leno (183), serían el órgano del sentido, si están dotados de fi¬ 
gura y oquedad, sensible en algunos de ellos, como en el 
caso de las venas, entonces se acercarían más al estado de 
orgánicos que al de simples, como la carne, y tampoco serían 
comunes a todo el cuerpo. Y si fuese la cosa como él opi¬ 
naba. el animal no sentiría con todas las partes de la carne. 
Sin embargo, si se observa atentamente la cosa en ellos, nos 
encontramos con que forma parte de la existencia del sentido 
en alguna manera. Y esto porque si suponemos lo que apa¬ 
rece en la autopsia que muchos de los miembros, cuando 
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está enfermo el nervio que los riega, o se corta éste, es muy 
difícil que ellos sientan. Y si añadimos a esto que la naturaleza 
no hace nada en vano, y que estos nervios están en lugar de 
una acción y de una pasión, quiero decir de las acciones del 
alma y de sus pasiones, es evidente del conjunto de todo 
esto que el nervio forma parte en cierto modo de la existencia 
del sentido. Y esto porque el empleo del método de la induc¬ 
ción aisladamente en la investigación de las acciones de estos 
miembros, ya se mostró en la ciencia de la Lógica (184) que 
era erróneo, tal como fue la costumbre de Galeno (185) al 
usarlo, y de muchos de los cirujanos anteriores (186). 


69.—Sin embargo, si no hay más remedio que el que el 
nervio forme parte de la existencia del sentido, pues ojalá yo 
supiera de qué modo sea esto (187). Decimos, pues: cuando 
se observa lo que se declaró en el Libro sobre el Animal (188), 
que el sujeto primero de esta potencia y de las demás poten¬ 
cias restantes del sentido es el calor nutritivo, que está por sí 
mismo en el corazón, y en los demás miembros en cuanto es¬ 
tán unidos a él por medio de las arterias que provienen del co¬ 
razón, y que el cerebro existe únicamente con miras al equili¬ 
brio de este calor nutritivo en el órgano del sentido; y esto 
porque sería imposible el que esta potencia sintiese las cosas 
que sobrepasan el equilibrio adquiriendo cualidades desmesu¬ 
radas, a no ser que su órgano esté en el máximo del término 
medio y del equilibrio para poder percibir todos los extremos 
que se salgan de él, y ésta es la condición de la carne. Y por 
eso, cuanto más equilibrada esté la carne, el sentido será 
mayor, como lo vemos en el sentido interior de la palma de la 
mano. En cambio, el nervio (189) tiene una complexión que 
está lejos de la mezcla intermedia, y por eso, es difícil su sen¬ 
tido por frío y seco. 


70.—Con esto se demuestra que el cerebro no es la 
fuente de esa sensación, como creyó Galeno (190), y única¬ 
mente es la fuente de la potencia equilibradora, y sólo se ne¬ 
cesita que el órgano de este sentido esté equilibrado entre los 
extremos de las cualidades. Pues no le ocurriría al órgano el 
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estar desprovisto de los sensibles percibidos por él, ni se en¬ 
contrarían en él en estado de potencia pura, tal como le ocu¬ 
rre al órgano de la vista, que está desprovisto de los co¬ 
lores (191). Lo mismo ocurre en las otras cuatro poten¬ 
cias (192). Y esto es así únicamente porque este órgano se ha 
convertido en el órgano de esta percepción en cuanto que 
está mezclado. Y no hay más remedio que, en el que está 
mezclado, existan las cuatro cualidades. 


71.—En cuanto a la utilidad de este enfriamiento que rea¬ 
liza el cerebro en cada uno de los sentidos (193). ya se ha in¬ 
vestigado sobre ello en el Libro sobre el Animal (194). Y si 
suponemos todo esto así, y añadimos a ello que los nervios 
únicamente provienen del cerebro, porque son semejantes en 
su sustancia, y se deduce del conjunto de todo ello que la 
carne únicamente siente con una sensación completa por me¬ 
dio del calor nutritivo que está en ella, cuando se equilibra su 
calor con los nervios que llegan a ella desde el cerebro (195), 
parece que estos nervios sean únicamente los que se dan en 
el animal perfecto a causa de su superioridad. De lo contrario, 
el animal de calor débil sería como el animal fuerte (196), o 
como el que se le parece, ya que no se puede prescindir (197) 
de la existencia de estos nervios en él. sobre todo en el ani¬ 
mal que no posee de las potencias del sentido más que esta 
potencia, como la esponja marina y otros. Y por eso vemos a 
muchos de los animales, cuyos miembros no tienen muchos 
órganos que. si se separan, quedan moviéndose algún tiempo, 
y las partes cortadas de los mismos sienten. Al contrario de lo 
que ocurre en el animal que consta de miembros con muchos 
órganos. Sin embargo, basta para la existencia de muchos de 
estos animales únicamente la existencia del corazón y del ce¬ 
rebro, o algo que equivalga al papel de ambos. 


72.—Se ha desviado nuestro razonamiento de aquello que 
nos habíamos propuesto, ya que la investigación de estas 
cosas tenía su lugar más oportuno en el Libro sobre el Ani¬ 
mal (198). Con este razonamiento ya se ha declarado cuál es el ór¬ 
gano de esta potencia. En cuanto a que esta potencia no tenga ne- 
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cesidad de un medio en su percepción, es evidente de cuanto 
dijimos en lo que ha precedido. Es decir, que el medio ( 199 ) 
únicamente se necesita en los sentidos por una de dos cosas. 
La primera de ellas (200), por no estar los sensibles en con¬ 
tacto con el órgano del sentido. La segunda, a causa del papel 
de la elevación de la existencia material a la existencia espiri¬ 
tual. Ya que la naturaleza siempre se transforma en sus con¬ 
trarios a través de un medio. Pero desde el momento en que 
esta potencia sienta únicamente a sus sentidos poniéndose 
éstos en contacto con su órgano, desde ese punto de vista no 
necesita de un medio. Y en cuanto que también el órgano de 
esta potencia únicamente reciba a los sensibles con una re¬ 
cepción material, y esto sólo con calentarse y enfriarse, tam- 
doco necesita de un medio por razón del segundo aspecto. 

73. En cuanto a la opinión de Temistio (201) transmi¬ 
tiendo lo que parece evidente en el testimonio del Sa¬ 
bio (202), es la de que este sentido, aunque esté en contacto 
con sus sensibles y los palpe, no es posible que los toque no 
habiendo entre ellos aire en absoluto. Como no es posible que 
los peces se toquen en el agua sin que haya agua entre ellos. 
Y pone como prueba el que este sentido tal vez necesita en 
alguna manera del medio que está en el exterior. Parece, 
pues, que el asunto es elevado, y que no hay más remedio 
que el que esto sea un accidente que sigue a este sentido, y 
no que sea uno de los constitutivos de este sentido (203). 


74 -— Ya se ha declarado, por tanto, qué es esta potencia 
cuáles son sus sensibles, cuál es su órgano, y que éste no 
necesita de un medio a la manera como lo necesitan los otros 
sentidos (204). Y tal vez veamos con ellos que esta potencia 
percibe una contrariedad distinta, que no se relaciona con los 
cuatro contrarios (205), es decir, lo pesado y lo ligero. Y esto 
no es otra cosa más que el que ella percibe el movimiento 
contrario a la potencia motora (206) que se da en el animal. Y 
por eso tal vez se siente con cansancio y con fatiga. Podría 
pensarse que lo pesado y lo ligero pertenencen a los sensi¬ 
bles comunes, porque los sentimos por medio de nuestra 
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sensación con el movimiento. Y el movimiento, según se ha 
dicho, es uno de los sensibles comunes. Sin emargo, en 
cuanto a los demás sentidos, a pesar de que perciban lo pe¬ 
sado y lo ligero, pero muchas veces nos equivocamos en ello, 
ya que pensamos que el movimiento lento es pesado, y que 
el veloz es todo lo contrario. Y tal vez la cosa sea al revés. Y 
por eso (207), hemos visto que estos sensibles son comunes 
a los sentidos. 


75. —En cuanto al sentido del tacto, ciertamente percibe 
esta contrariedad sin el error consiguiente a su percepción. Si 
bien el modo que tiene de percibirlo no es el mismo que 
aquél con que lo perciben los demás sentidos. Y por eso 
mismo creemos también que es una propiedad suya. Y en ge¬ 
neral, no hay más remedio o de que se trate de los sensibles 
comunes, siendo, sin embargo, el sentido del tacto más verí¬ 
dico en su distinción (208), o de que sea en parte algo propio 
de este sentido, y en parte algo común, ya que el modo como 
perciben también los demás sentidos lo pesado y lo ligero tal 
vez sea le mismo que como lo percibe el sentido del tacto, si 
bien quizá le ocurra en esto al tacto el error, lo mismo que les 
ocurre a aquéllos,que es el de la rapidez y lentitud. 

76. —En cuanto al modo especial con el que percibe esta 
potencia los contrarios, es decir, el modo de su sensación con 
la tendencia motora, en esto el error no tiene cabida en él de 
ninguna manera. Sin embargo, al ser también esta contrarie¬ 
dad, quiero decir lo pesado y lo ligero, en alguna manera algo 
común a los sensibles, quizá nos parezca que no conviene 
que pongamos a la potencia que la percibe como una potencia 
distinta de la potencia del tacto, hasta el punto de ser una sexta 
potencia. Además, el órgano con el que percibe esta potencia el 
calor y el frío, lo pesado y lo ligero, es uno solo. Y ya hemos 
dicho: una de las razones por las que la potencia es única es que 
su órgano sea único (209). 


77.—En cuanto a la separación de la conexión, no hay otro 
género más que el sentido, según lo que opinó Avicena (210). 
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Y no hay aquí más sensibles que aquéllos que hemos enume¬ 
rado. Y solamente siente esta potencia, es decir, la potencia 
del tacto, el daño proveniente de la separación de la conexión 
a causa de lo que dicha separación produzca del calor y de la 
sequedad que siguen al movimiento del cuerpo que inte¬ 
rrumpe la conexión. Y por eso, mientras los cuerpos que ha¬ 
cen esto sean más suaves y menos ásperos, la separación de 
la conexión es de menor sensibilidad, y cuanto es más áspero 
y más duro, el asunto es al revés. 


78.—Y más extraño aún que todo esto es lo que opina Ga¬ 
leno (211), que esta potencia únicamente percibe los sensi¬ 
bles que le son propios mediante su percepción de la separa¬ 
ción de la conexión. Puesto que la separación es lo contrario 
de la unidad y de lo uno. Y esta potencia, que es la de los 
sensibles comunes, no es una potencia activa. Ahora bien, de 
la separación por sí misma no proviene ningún dolor, como 
creía Galeno (212). Sin embargo, la cosa en este asunto, se¬ 
gún dijimos (213), es al revés de lo que opinó Galeno (214). Y 
encontramos que el mismo Galeno da por bueno este con¬ 
cepto en otro sitio, es decir, en su comentario al Tratado de 
Hipócrates [215): si el cuerpo estuviese compuesto de una 
sola cosa, no sentiría dolor, porque le tocase (216) algo que 
separase sus partes. Pues si esto fuese así. entonces la sepa¬ 
ración de la conexión sería sentida únicamente a causa de la 
transformación que se realiza en el ser que está unido por 
medio del cuerpo que deshizo su unión, y esto, a causa del 
golpe que tuvo en él. Hemos dicho, pues, qué es esta poten¬ 
cia, y cuáles son sus sensibles y, en general, qué es lo que la 
constituye, lo más concisamente que nos ha sido posible. Pa¬ 
semos. por tanto, al tratado sobre el sentido común. 



Artículo sexto 

Tratado 

sobre el sentido común 














79. —De todas estas cinco potencias que hemos enume¬ 
rado, aparece claro por sí mismo que tienen una potencia co¬ 
mún. Y esto porque al tener ellos aquí muchos sensibles co¬ 
munes. también deben tener aquí, por eso mismo, una poten¬ 
cia común, con la que sienten los sensibles comunes, ya sean 
comunes a todas ellas, como el movimiento y el número, o a 
dos de ellas únicamente, como la figura y la cantidad, perci¬ 
bidas por el sentido de la vista y por el sentido del tacto (217). 
Y también porque, cuando hemos percibido con el sentido la 
diferencia entre los sensibles propios, sentido por sentido, 
hasta el punto de que discernimos, por ejemplo, acerca de 
esta manzana que está dotada de calor, de olor, de sabor y de 
figura, y que estos sensibles son distintos entre sí, es necesa¬ 
rio que esta perceción se haga con una sola potencia. Y esto 
porque la potencia que discierne que estos dos sensibles son 
distintos, necesariamente ha de ser una sola potencia. Ahora 
bien, el razonamiento que dice que la potencia con la que se 
percibe la diferencia entre dos cosas sentidas no es una sola 
potencia es del mismo orden que el razonamiento con el que 
yo (218) percibo la diferencia que hay entre el sensible que yo 
sentí y el sensible que sentiste tú sin que yo lo sintiese. Esto 
es evidente por sí mismo. 

80. —Y tal vez coincida también la existencia de esta po¬ 
tencia con otra acción, y es que no nos es posible aquí rela¬ 
cionarla con ninguno de los cinco sentidos. Y esto porque no¬ 
sotros nos encontramos con que cada uno de estos sentidos 
percibe sus sensibles, y percibe, además de esto, que per¬ 
cibe, es decir, puesto que ella siente la sensación. Y la misma 
sensación es el sujeto de esta percepción, ya que su relación 
a esta potencia es una relación de los sensibles a cada uno de 
los sentidos. Y por eso, no podemos relacionar esta acción a 
uno solo de los cinco sentidos, pues de lo contrario se segui- 
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ría necesariamente que los mismos sensibles serían sensa¬ 
ciones de sí mismos. Y esto porque el objeto, por ejemplo, de 
la potencia de la vista es solamente el color (219), y el objeto 
de esta potencia es la misma percepción del color. Ahora 
bien, si esta acción fuese propia de la vista, el mismo color 
sería su percepción. Pero esto es imposible. 

81. —De ahí el que necesariamente se deduzca de todas 
estas cosas la existencia de una potencia común para todos 
los sentidos, que sea en cierto modo una sola, y en cierto 
modo múltiple (220). En cuanto a su multiplicidad, proviene de 
que percibe distintos sensibles con órganos distintos, y de ella 
se derivan movimientos distintos. Y en cuanto a que sea una 
sola, esto proviene de que ella percibe la diferencia entre las 
percepciones distintas. Y precisamente porque es una sola, 
percibe los colores con el ojo. los sonidos con el oído, los 
olores con la nariz ( 221 ), los sabores con la lengua y los tangi¬ 
bles con la carne. Y percibe todos estos sensibles por sí 
mismos y los discierne. Y de la misma manera percibe todos 
los sensibles comunes con cada uno de estos órganos. Y así 
percibe al número (222), por ejemplo, con (223) la lengua, con 
el oído, con el ojo, con la carne y con la nariz. En conjunto, es 
una por el objeto, y múltiple por la terminología; es una en la 
esencia y múltiple por sus órganos. 

82. —El modo de concebir esta potencia, que de alguna 
manera es una sola y de otra múltiple (224), es como la condi¬ 
ción de los radios que salen del centro del círculo hacia la cir¬ 
cunferencia. Puesto que estos radios son múltiples en cuanto 
a los extremos con que se terminan en la circunferencia, y 
son uno solo en el punto que reúne a todos los extremos en 
sí mismo, es decir, en el centro. De la misma manera, estos 
movimientos que provienen de estos sensibles son múltiples 
en cuanto a que son muchos los sensibles y órganos; pero en 
parte también son uno solo en cuanto que se terminan en una 
sola potencia. Esta comparación (225) se ha hecho ya habitual 
entre los mutakallimün. siguiendo la mente de Aristó¬ 
teles (226), y además de la suya, de la de sus comentaristas, 
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que la utilizan (227) para la comprensión de la existencia de 
esta potencia. Y es porque, a pesar de que pertenece al gé¬ 
nero de la enseñanza en el que se encuentra la comprensión 
de la sustancia de la cosa en lugar de la cosa, y esto o por 
una comparación, como lo ha hecho aquí, o por algo distinto, 
como sería el método poético, sin embargo, no es contrapro¬ 
ducente el que se haya conocido con anterioridad la sustan¬ 
cia (228) de esta potencia, y se sepa el aspecto en el que con¬ 
siste la semejanza entre ambas (229), siendo este método de 
enseñanza el que interviene para enseñar el contenido de una 
prueba apodíctica en aquellas cosas que son difíciles para la 
mente el concebirlas primariamente en su esencia. Se co¬ 
mienza (230), pues, por la comprensión de las cosas, en lugar 
de por la esencia de la cosa. Esas cosas se utilizan a modo de 
trampolín (231) sobre el que la mente salta desde la seme¬ 
janza de la cosa hasta la cosa en sí misma. Ya que lo que se 
pretende con esto es la concepción de la cosa por medio úni¬ 
camente de aquello que se le parece, tal como se pretende 
esencialmente en el Tratado sobre la Poética (232). 

83.—En cuanto a la sustancia de esta potencia, cuál es y 
qué existencia es la suya, todo ello queda claro de lo que di¬ 
jimos del sentido en general (233). Y esto porque ya hemos 
conocido allí el grado de esta potencia entre las demás poten¬ 
cias materiales. Y ya sabemos que su recepción de los sensi¬ 
bles no es una recepción material. Por eso es correcto el que 
ella perciba (234) los contrarios simultáneamente en un solo 
instante y con una potencia no dividida. Este es el tratado so¬ 
bre lo que es propio de cada uno de los sensibles de estos 
cinco sentidos, y sobre cómo le es propio, y sobre aquello en 
lo que son comunes y sobre la manera cómo son comunes. 
En cuanto a que no es posible que haya un sexto sentido, es 
también manifiesto por varios aspectos. Uno de ellos es que 
si hubiese aquí un sentido distinto de estos cinco, habría para 
él otro sensible, siendo evidente después de un examen con¬ 
cienzudo que los sensibles propios son únicamente estos 
cinco. Y esto porque los sensibles son necesariamente o co¬ 
lores, o sonidos o sabores, u olores, o tangibles, o algo que 
es propiedad de los mismos y es percibido (235) por medio de 
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ellos, y que son los sensibles comunes. Y si esto es evidente 
por si mismo, y no hay aquí ningún otro sensible, luego tam¬ 
poco hay aquí ninguna otra potencia sensitiva. Y también, si 
hubiese aquí otro sentido, habría aquí otro órgano, y otros 
medios en el caso de que supusiésemos que ese sentido no 
estuviese en contacto con sus sensibles. Y esto por la sencilla 
razón de que es evidente después de un examen serio que no 
queda en estos medios una manera con la que se sirva a otro 
sensible distinta de los medios que han precedido (236). Y no 
es posible que se perciba con un solo órgano a dos sensibles 
distintos. Puesto que. según hemos dicho, a cada sensi¬ 
ble (237) le corresponde un solo órgano. Y si esto es así se 
sigue necesariamente que si se da aquí otro sentido, se dé 
otro órgano, únicamente en el caso de que supongamos que 
diho sentido está en contacto inmediato con su sensible; o 
que se dé otro órgano y además un medio (238), si supo¬ 
nemos que el sentido no esté en contacto inmediato con su 
sensible. Y si es también manifiesto después de una reflexión 
que no se puede poner aquí la existencia de otro órgano, ni 
tampoco en este caso de otro medio, es, por tanto, evidente 
que no es posible encontrar aquí otro sentido. 

— En cuanto al asunto de dónde sea manifiesto que no 
es posible el que se dé aquí otro órgano ni otro medio, es ob¬ 
vio de lo que precede. Y esto porque no existe otro medio 
más que el agua y el aire. Puesto que la tierra no puede ser 
un medio por su dureza (239). Y en cuanto al fuego (240), no 
es posible que exista en él ningún animal, y mucho menos 
que sea un medio. Y de la misma manera, tampoco es posible 
que se dé otro órgano. Y esto porque todo órgano o es com¬ 
puesto de agua, como el ojo. o de aire, como es el caso de 
los dos oídos, o está mezclado en su máximo equilibrio con 
los cuatro elementos, que es lo que se da en la carne. Puesto 
que el órgano, en cierto modo, es necesario que esté relacio¬ 
nado con el medio. Tal vez aparezca también esto de que si 
se diese aquí otro sentido, estaría en otro animal distinto del 
hombre. Y en ese caso se daría en el animal inferior lo que no 
se da en el más perfecto. Y por eso. los sentidos según el 
destino primitivo están orientados a las potencias que son su 
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perfeccionamiento, en especial a la razón (241), según lo que 
explicaremos sobre este asunto (242). 


85.—Ya se ha comentado en el Libro sobre el Animal (243) 
cuál es la relación de los miembros, que se dan en el animal 
sin que se den por sí mismos en el hombre, a los miembros 
con los cuales está constituido el hombre, y cómo semejantes 
miembros existen en el hombre de un modo más noble, 
como la trompa del elefante y las alas del pájaro. Y a la ver¬ 
dad, la mano del hombre es más perfecta en su acción que 
aquéllas, y más noble. Y tal vez se encuentre otra potencia 
que siga a esta potencia, quiero decir, a la potencia del sen¬ 
tido en el animal perfecto, el cual se mueve hacia el sensible 
después de estar él ausente del mismo, o se mueve hacia él 
antes de estar presente, es decir, la potencia que se deno¬ 
mina con el nombre de imaginación. Es. pues, conveniente 
que hablemos de ella. 














CAPITULO V 


Tratado sobre la imaginación 







86. —Conviene que tratemos aquí de algunas cosas (244) 
relativas a esta potencia. Y en primer lugar sobre su existen¬ 
cia. Algunos (245) piensan que ella pertenece a la potencia 
sensitiva por sí misma. Otros (246) creen que se trata de la 
potencia de la opinión. Otros (247) la consideran compuesta 
de ambas. Por otra parte, ¿es esta potencia de las que unas 
veces se encuentran en potencia (248) y otras en acto? Pues 
si esto fuese así. necesariamente sería una sustancia mate¬ 
rial. Ahora bien, ¿qué es esta materia? Y ¿qué rango es el 
suyo? Y ¿cuál es el objeto de esta disposición, y de esta po¬ 
tencia? Y también, ¿cuál es su motor que la hace pasar de la 
potencia al acto? Decimos, pues: En cuanto al asunto de que 
esta potencia (249) sea distinta de la potencia sensitiva, apare¬ 
cerá bien claro enseguida. Y esto porque, aunque las dos coin¬ 
cidan en que perciben lo sensible, pero se diferencian ambas 
en que esta potencia discierne sobre los sensibles después 
de su ausencia. Y por eso su actuación es más perfecta, 
cuando descansa la actividad de los sentidos. Como ocurre en 
el sueño. 

87. —En cuanto al momento de la sensación, apenas (250) 
si aparece la existencia de esta potencia. Y si aparece, es muy 
difícil el diferenciarla del sentido. Y bajo este aspecto se cree 
que esta potencia no se encuentra en muchos de los ani¬ 
males, como en los gusanos, en las moscas y en los valví- 
feros. Y esto porque observamos que este género de ani¬ 
males no se mueve más que en presencia de los sensibles. 
Parece ser que esta clase de animales o no tiene ninguna 
imaginación en absoluto, o si la tiene, no se diferencia del 
sensible. La investigación sobre esto se hará en el tratado so¬ 
bre la potencia motriz especial del animal. 

88. —Tal vez se diferencia también esta potencia de la fa- 
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cuitad del sentido, ya que nosotros muchas veces nos equivo¬ 
camos con esta potencia, y confrontamos la verdad con la fa¬ 
cultad del sentido, sobre todo en sus sensibles propios. De 
ahí el que denominemos fantasmas a los sensibles enga¬ 
ñosos. Y también tal vez nos sea posible el componer con 
esta potencia cosas que nunca se sintieron hasta ahora, sino 
que únicamente las conocimos separadas. Como nos figu¬ 
ramos un animal fantástico, o el coco, y otras cosa’s seme¬ 
jantes, que no tienen existencia fuera del alma, y solamente 
las reconstruye esta potencia. Y parece que la acción de esta 
potencia sea un producto del hombre (251). Declararemos 
luego en el Libro sobre el Sentido y el Sensible (252) las 
cosas en las que se diferencia el hombre de los demás ani¬ 
males en lo referente a estas potencias, y aquello en que se 
diferencian los animales entre sí. y aquellas otras que les son 
comunes. Además, ciertamente sentimos aquellas cosas que 
son necesarias para nosotros. Lo cual no le ocurre a la imagi¬ 
nación, sino que está en nuestro poder el imaginar una cosa o 
no imaginarla. Y ésta es una de las diferencias que existen en¬ 
tre esta potencia y la potencia de la opinión. Pues opinamos 
algo que es necesario para nosotros. Tal vez la diferencia esté 
también en que la opinión siempre se da con la verdad. Como 
cuando imaginamos algunas cosas de las que no sabemos 
hasta ahora si son verdaderas o falsas. Y si no existiese esta 
potencia, o faltase una sola de las dos potencias (253), es de¬ 
cir, la potencia del sentido y la de la opinión, no sería posible 
el que la imaginación estuviese compuesta de ambas (254), 
según pensaron algunos (255). Porque lo que está compuesto 
de algo, si no hubiese mezcla de alguna manera, se seguiría 
necesariamente el que conservase las propiedades de aquello 
de que está compuesto. 

89.—Y de la misma manera aparece aquí con bastante 
aproximación el que esta potencia no sea un entendimiento, 
ya que la mayor parte de las veces somos veraces única¬ 
mente con los inteligibles (256), y nos engañamos con esta 
potencia. Y la diferencia entre la especie impresa imaginativa 
y la especie impresa intelectual (257), si bien las dos tienen 
en común el que nosotros con ninguna de las dos somos ve- 
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races o nos engañamos, está en que a los objetos imagina¬ 
bles solamente los concebimos en cuanto que son indivi¬ 
duales y materiales. De ahí el que no podamos imaginar 
nunca un color como no sea con una dimensión, a pesar de 
que quedará bien claro por sí mismo el que esta potencia per¬ 
tenece a un grado superior al de las representaciones indivi¬ 
duales. En cuanto a la especie impresa intelectual, consiste en 
la abstracción de la materia de la representación universal, no 
en el sentido de que implique una relación singular y material 
en su sustancia, a pesar de que irremisiblemente sea esto 
uno de los consecuentes del universal, es decir, el que se 
multiplique con la multiplicación de los individuos, y el que 
tenga una relación material. Todo esto quedará perfectamente 
claro en el tratado sobre la potencia racional (258). En cuanto 
a que esta potencia unas veces esté en acto y otras en poten¬ 
cia. esto es evidente por sí mismo, puesto que en su acción 
se requiere obligatoriamente que le preceda el sentido, según 
declararemos a continuación. 

90.—Las sensaciones, según se ha declarado antes, son 
temporales. Y siendo esto así, esta potencia es. por tanto, en 
cierta manera material y temporal. En cuanto al sujeto de esta 
potencia, en el que está la disposición (259), es el sentido co¬ 
mún. Y la prueba de ello es el que la imaginación únicamente 
se encuentra siempre con la potencia del sentido, si bien 
puede darse el sentido sin la imaginación. Y en general, apa¬ 
rece claro del modo de ser de la potencia sensitiva el que es 
anterior por naturaleza a esta potencia, y el que la relación a 
ella es la misma que la relación de la potencia nutritiva a la 
sensitiva. Con esto queremos significar la relación del perfec¬ 
cionamiento último que existe en la potencia imaginativa hacia 
el perfeccionamiento último que es propio de la potencia sen¬ 
sitiva (260). Y a la verdad, el sujeto de estas dos disposi¬ 
ciones, es decir, de la disposición para la recepción de los 
sensibles y de la disposición para la recepción de los imagina¬ 
bles. es el alma nutritiva, si es como se declaró en el asunto 
de esta potencia, que su existencia desde el principio es úni¬ 
camente en cuanto que es un acto. Y las disposiciones en 
cuanto que son disposiciones únicamente se dan acompa- 
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nadas con algo que está en acto, y no hay unas que sean 
sujeto de las otras, como no sea en el sentido de cierto para¬ 
lelismo (261), en cuanto que algunas de ellas son anteriores 
en el sujeto a la existencia de las otras. 


91. —De esta manera conviene que se entienda el asunto 
en la disposición imaginativa con respecto a la disposición 
sensitiva. Ahora bien, nosotros no podemos decir que las sen¬ 
saciones en acto sean el sujeto de esta disposición imagina¬ 
tiva, de la misma manera que decimos que el alma vegetativa 
es el sujeto del alma sensitiva. Ya que se ha declarado que las 
sensaciones son los motores de esta potencia con la que se 
actualizan. Sin embargo, en cualquier caso es una cosa evi¬ 
dente el que esta potencia y esta disposición son más espiri¬ 
tuales que la disposición sensitiva, puesto que la obtención de 
la disposición imaginativa está en el grado segundo y después 
de la obtención de la disposición sensitiva, como si única¬ 
mente se refiriese a la materia por medio de la potencia sensi¬ 
tiva. Además la pasión de esta potencia no proviene de los 
sensibles que están en acto fuera del alma, sino de las huellas 
que resultan de los sensibles que están en la potencia sensi¬ 
tiva, según lo que declararemos después. Y su función es pre¬ 
cisamente la de ser más espiritual. Ya se ha declarado, por lo 
tanto, en este tratado la existencia de esta potencia, y qué 
materia es su materia (262), y cuál es su gradación. 

92. —Y cuando (263) lo que está en potencia, como se ha 
dicho en varios sitios, únicamente se transforma en acto con 
un motor que lo saque de la potencia al acto, cuál sea el mo¬ 
tor de esta potencia ojalá yo lo supiera. En cuanto al motor de 
la potencia sensitiva es una cosa clara, puesto que son los 
sensibles en acto. En cuanto a esta potencia, puesto que su 
actualización únicamente se da también con los sensibles en 
cierto modo, y esto después de su ausencia, y puesto que es 
también evidente por sí mismo el que esta potencia exige ne¬ 
cesariamente a los sensibles para llegar a su última perfec¬ 
ción (264), y esto (265), porque nosotros sólo podemos imagi¬ 
nar algo en sí mismo y en su esencia después de que lo 
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hemos sentido, no hay más remedio que el que su motor sea 
una de estas dos cosas: o bien los sensibles en acto que es¬ 
tán fuera del alma, y entonces según este aspecto no habría 
diferencia entre ella y la potencia sensitiva, como no fuese 
únicamente en que la potencia del sentido percibiese a los 
sensibles cuando están presentes, y la imaginación se pone 
en contacto con ellos sólo después de su ausencia: o 
bien (266) que el motor de esta potencia no sean los sensi¬ 
bles que están fuera del alma, sino las huellas que quedan de 
ellos en el sentido común después de su ausencia. [Pues pa¬ 
rece bastante cierto que queda alguna huella de los sensibles 
en el sentido común después de su ausencia] (267). Y sobre 
todo, si se trata de los sensibles fuertes. Y por eso. cuando 
se pasa deprisa desde ellos hacia los sensibles infe¬ 
riores (268). no es posible (269) que los sintamos a éstos. 

93.—Y en general, se da en el sentido común una poten¬ 
cia para retener las huellas de los sensibles y para guardarlas. 
Sin embargo, si suponemos que el alma de la imaginación 
consiste únicamente en la existencia de esta huella que per¬ 
manece en el sentido común después de la ausencia de los 
sensibles, y no en que sean esas huellas las que muevan a la 
potencia de la imaginación, hasta el punto de que tengan en la 
materia de la imaginación una existencia más espiritual que la 
que tenían en el sentido común, es necesario que se imagi¬ 
nen al mismo tiempo muchas cosas, de manera que la canti¬ 
dad de su número sea como la cantidad del número de las 
cosas que hemos sentido. Además, no está en nuestra mano 
el imaginar cuando queremos. Sino que siempre estamos ima¬ 
ginando. Y en general (270), ha sido siempre para nosotros la 
imaginación una de las cosas necesarias, lo mismo que ocurre 
en los sensibles. Y si esto es así, no es. por tanto, la causa de 
que nosotros imaginemos en tiempos sucesivos, sino el que 
cuando queramos nosotros, contemplemos con esta potencia 
las huellas que han quedado en el sentido común. Y por eso, 
la acción de esta potencia mejora en el descanso y se debilita 
con la presencia de los sensibles (271). Y esto porque el sen¬ 
tido común, cuando están presentes en él los sensibles en 
acto, es movido solamente por ellos las más de las veces. 
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Pero cuando los sensibles en acto están ausentes del sentido 
común vuelve éste y mueve a esta potencia (272) con las 
huellas que quedan en él de los sensibles. Y por eso la acción 
de esta potencia es mayor en el sueño. Los sensibles, pues, 
mueven al sentido común, y las huellas que se obtienen con 
ellos en el sentido común mueven a esta potencia, es decir, a 
la potencia de la imaginación, a la manera como unas cosas 
son movidas por otras. Sólo que para esta potencia hay com¬ 
posición y división en aquellas huellas. Y por eso, en cierto 
modo es activa y en otro pasiva. De aquí resulta evidente que 
esta potencia, según hemos dicho, es más espiritual que el 
sentido común (273). Y sin embargo, a pesar de eso. perte¬ 
nece al género del sentido. Ya que el motor que la mueve es 
singular (274). Y el recipiente sólo recibe algo semejante a lo 
que le da el motor. Y el motor sólo da lo que le es semejante 
en su sustancia. 

94.—Ahora bien, en cuanto al motor por el cual existe el 
universal es de un rango superior a éste. Ya que su movi¬ 
miento no tiene fin (275), según lo que declararemos des¬ 
pués. En cuanto a que esta potencia es de las potencias del 
alma generables y corruptibles, es una cosa evidente, por 
aquello de que primero existe en potencia y luego en acto. Y 
la potencia, según lo que hemos dicho en más de una oca¬ 
sión, es la más propia de las causas de la producción tempo¬ 
ral (276). Y lo temporal (277), según se ha dicho, es necesaria¬ 
mente corruptible. Además, su perfeccionamiento únicamente 
se realiza por las huellas que quedan en el sentido común pro¬ 
venientes de los sentidos (278). Y necesariamente estas hue¬ 
llas son producidas temporalmente por los sensibles. Y por lo 
mismo, son temporales (279). Además, la primera disposición 
de esta potencia se encuentra, según hemos dicho, en el 
alma vegetativa por medio del perfeccionamiento último del 
sentido. Y ambas son temporales (280). Por lo tanto, el per¬ 
feccionamiento último de esta potencia es temporal (281). Se 
ha declarado, pues, en este tratado la existencia de esta po¬ 
tencia. y qué materia es su materia (282), cuál es su rango, y 
cuál es su motor. Y con esto se ha declarado por sí mismo 
que esta potencia es generable y corruptible. En cuanto a por 
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qué (283) existe esta potencia en el animal (284), es a causa 
del apetito que surge en él (285), cuando le acompaña a esta 
potencia el movimiento en el lugar. Y esto porque con la po¬ 
tencia de la imaginación, acompañada de este apetito, se 
mueve el animal en busca de lo placentero y rehuye lo nocivo. 
Hablaremos de esto detalladamente en el tratado sobre la po¬ 
tencia motora del animal (286). Y ya que hemos terminado el 
tratado sobre esta potencia, pasemos ya a la potencia racio¬ 
nal. pues, según aparece de ella misma, es l^que sigue en 
dignidad a esta potencia. Y esto porque no es posible que se 
encuentre en el animal una potencia superior a ésta, quiero 
decir a la imaginativa, como no sea en el hombre, y ésa es la 
potencia racional. 




CAPITULO VI 


Tratado sobre la potencia racional 




95.—A la verdad, cuando se da la ciencia sobre un objeto, so¬ 
lamente se obtiene a la perfección, según se ha dicho en va¬ 
rios sitios, si precede en primer lugar y se conoce la existen¬ 
cia del objeto (287), en el caso de que éste no sea evidente 
por s( mismo. Después se investiga la comprensión de su 
sustancia y de su esencia con las cosas que lo constituyen. 
Luego se investiga, después de esto, el conocimiento de 
aquellas cosas, que entran en la constitución de dicho objeto, 
como son las propiedades esenciales del mismo y sus acci¬ 
dentes (288). Tal vez convenga, pues, que examinemos todas 
estas cosas por sí mismas en esta potencia. Comencemos, 
por tanto, en primer lugar e indiquemos el aspecto bajo el cual 
tiene lugar la certeza en la existencia de esta potencia y su di¬ 
ferencia con las demás potencias que le han precedido. Des¬ 
pués examinaremos, en lo relativo a esta potencia, si ella es 
potencia unas veces, o si es un acto siempre, según lo que 
cree mucha gente (289), ya que sus acciones faltan única¬ 
mente en la infancia, cuando la potencia se encuentra empa¬ 
ñada con la humedad, o si tal vez una parte de ella es poten¬ 
cia, y otra parte acto. Y a la verdad que esto es lo más impor¬ 
tante sobre lo que versa el examen acerca del alma racional. 
Este es un concepto sobre el cual hubo una gran diversidad 
entre los antiguos (290). Y a partir de aquí se informa sobre lo 
que es más deseable en el asunto del alma racional, quiero 
decir si es eterna o temporal y corruptible, o si está com¬ 
puesta de algo eterno y de algo temporal. Ahora bien, si unas 
veces es potencia y otras veces acto, entonces su esencia ne¬ 
cesariamente está dotada de materia. Y en ese caso, cuál es 
esa materia, cuál es su rango, y cuál es el sujeto de esta dis¬ 
posición y de esta potencia. Puesto que lo que es potencia es 
algo que no está separado. Y si esa potencia es cuerpo, o es 
alma, o inteligencia. Y también cuál es el motor de esta poten¬ 
cia y el que la reduce al acto, y en qué medida del movi- 



7 84 


miento la acción de este motor se termina hacia él en noso¬ 
tros (291). Pues con esto nos constará su perfección última. 
Es, pues, evidente que esta potencia no está en nosotros, en 
el común de la gente, al principio en su perfección última, y 
que continuamente está en aumento. Sin embargo, no es po¬ 
sible que en ella se establezca este proceso hasta el infinito, 
puesto que la naturaleza se opone a ello. 

96.—Todas éstas son las cuestiones que conviene que 
examinemos sobre el asunto de esta potencia, puesto que 
con el conocimiento de las mismas obtendremos un conoci¬ 
miento perfecto del alma racional. Los asuntos que tomamos 
como premisas en la declaración de estas cosas se reducen a 
uno de estos dos: o bien estos asuntos son consecuencias de 
los raciocinios que se han declarado en lo que precedió de 
esta ciencia, o las cosas aquí son ciertas por sí mismas, o que 
los razonamientos empleados en esto están compuestos de 
estas dos clases de premisas. Informaremos sobre cada una 
de estas clases cuando las vayamos utilizando. Decimos, por 
tanto, es ciertamente claro de lo que se ha dicho en muchos 
sitios (292), que las representaciones recibidas son de dos 
clases: o universales o individuales, y que estas dos represen¬ 
taciones son totalmente diferentes. Y esto porque el universal 
es la percepción de la representación común abstraída de la 
materia. Y la percepción individual es la percepción de la re¬ 
presentación en la materia. Y si esto es así, entonces la po¬ 
tencia que percibe estas dos representaciones es necesaria¬ 
mente distinta (293). Ya se ha declarado en lo que precede 
que el sentido y la imaginación únicamente perciben la repre¬ 
sentación en la materia, si bien no la perciben con una recep¬ 
ción material, conforme a lo que se ha dicho anteriormente. 
Por esta razón no podemos imaginar el color abstraído de la 
dimensión y de la figura, y mucho menos sentirlo. 


97 — Y en general, no podemos imaginar los sensibles abs¬ 
traídos de la materia, sino que únicamente los percibimos en 
una materia, y ella nos da el modo cómo se individuali¬ 
zan (294). En cambio, la percepción del concepto universal y 
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de la esencia es al revés. Puesto que nosotros lo desnudamos 
de la materia con una abstracción. Y lo que más puede aclarar 
esto en las cosas alejadas de la materia es (295) el ejemplo 
de la línea y el punto. Esta potencia, por tanto, que tiene por 
oficio el percibir la representación abstraída de la materia ne¬ 
cesariamente es otra potencia distinta de las anteriores. 


98.—Es manifiesto que la acción de esta potencia no es 
únicamente el percibir la representación abstraída de la mate¬ 
ria. sino también el componer unas con otras y el discernir 
unas de otras. Y esto porque la composición proviene necesa¬ 
riamente de la acción de los elementos simples. Y la primera 
de las acciones de esta potencia se llama concepto (296), y la 
segunda, juicio (297). Es cosa evidente (298) aquí el que nece¬ 
sariamente se divide las potencias del alma con la división que 
corresponde a las representacioneds percibidas, y el que no 
se da en el animal otra potencia útil (299) para su existencia 
fuera de estas potencias. Y esto porque si su perfección con¬ 
sistiese únicamente en ser movida por los sensibles o hacia 
los sensibles (300), y si los sensibles o son presentes o au¬ 
sentes. entonces necesariamente se hubiesen puesto sólo la 
potencia del sentido y la potencia de la imaginación. Ya que 
no habría aquí ningún aspecto en el sensible que forzase al 
animal para su percepción fuera de estas dos representacio- 
nesd. Y por eso no se daría aquí otra potencia que percibiese 
la representación sensible fuera de estas dos potencias o de 
algo que estuviese al servicio de ambas (301). 


99-—Y al haber además otro animal, como es el hombre, 
no le sería posible su existencia con estas dos potencias sola¬ 
mente, como no fuese que tuviese también una potencia con 
la que percibiese las representaciones abstraídas de la mate¬ 
ria, y con la que compusiese unas con otras, y dedujese las 
unas de las otras hasta formar con esto aquellas artes que 
son útiles para su existencia. Y esto, bien sea en el aspecto 
de la necesidad, o bien en el de supererogación. Es. pues, ne¬ 
cesario que se ponga en el hombre esta potencia, quiero decir 
la potencia de la razón. Y no se reduce a esto solamente la 
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naturaleza, es decir, a que le dé los principios de la idea que 
es útil para el trabajo (302), sino que también es claro que le 
da otros principios que no son aptos para el trabajo en abso¬ 
luto. si bien son útiles para su existencia sensible, no con una 
utilidad necesaria, sino bajo un aspecto de supererogación. Se 
trata de los principios de las ciencias teóricas. Y si esto es así, 
entonces esta potencia únicamente se da bajo el aspecto de 
supererogación de una manera absoluta. Y no bajo el aspecto 
de la supererogación de su existencia sensible (303). 

100.—De aquí resulta evidente que esta potencia se divide 
en primer lugar en dos clases: una de ellas se llama el enten¬ 
dimiento práctico, y la otra el especulativo (304). Esta división 
le adviene a esta potencia a causa de la división de sus per¬ 
cepciones. Y esto porque la acción y la perfección de una de 
ellas se da únicamente en las representaciones artificiales po¬ 
sibles, y la de la segunda, en las representaciones necesarias, 
cuya existencia no depende de nuestra elección. Una vez que 
se ha declarado que la existencia de esta potencia es dife¬ 
rente de las demás potencias que hemos enumerado, y al 
mismo tiempo que se ha declarado además de eso que dicha 
potencia se divide en dos clases, tal vez sea conveniente que 
examinemos después de eso los puntos que se investigan y 
que hemos mencionado sobre cada una de las dos clases, a 
pesar de que la mayor parte de ellos sean comunes a ambas. 
Comencemos, pues, en primer lugar, con el tratado sobre la 
potencia práctica. 



CAPITULO Vil 


Tratado sobre la potencia práctica 




101.—Ciertamente la materia en esto es más fácil, y no 
hay sobre ello gran discusión. Además de que esta potencia 
es una potencia común a todos los hombres, y de la que no 
carece ningún hombre. Y únicamente se diferencian con res¬ 
pecto a ella en el más o en el menos. En cuanto a la potencia 
segunda, es bien evidente por sí misma que es divina (305) 
en gran manera, y que solamente se encuentra en algunos 
hombres. Y éstos son de los que principalmente intentamos 
preocupamos en este género. En cuanto a estos inteligibles 
prácticos, ya sean inteligibles de potencias o de oficios, son 
temporales y existentes en nosotros en potencia en primer lu¬ 
gar, y después en acto. Todo esto es bien claro por sí mismo. 
Ya que es evidente después de una reflexión que la mayoría 
de los inteligibles que provienen de ella se consiguen con la 
experiencia, y la experiencia se da únicamente por el sentido 
en primer lugar, y en segundo lugar por la imaginación. Y si 
esto es así, entonces esos inteligibles estarán ligados necesa¬ 
riamente en su existencia al sentido y a la imaginación, y se¬ 
rán, por lo mismo, necesariamente producidos temporal¬ 
mente, y corruptibles con la corrupción de la imaginación. 

102—En cuanto al problema de si los fantasmas se co¬ 
rresponden con el rango del sujeto de esta potencia o con el 
rango del motor en el asunto referente al resto de los sensi¬ 
bles que quedan en el sentido común juntamente con la po¬ 
tencia imaginativa, tal vez sea claro que el rango de los fan¬ 
tasmas con respecto al sentido común no (306) es el rango 
del sujeto. Y esto porque la representación imaginativa es una 
representación inteligible por sí misma. Luego tiene el rango 
del motor, aunque no es suficiente en esto, puesto que el uni¬ 
versal es diferente de la imaginación en la existencia (307). Y 
si fuesen los fantasmas sus únicos motores, sería el inteligi¬ 
ble necesariamente de la misma especie que la imaginación, 
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como es el caso del sensible y de lo imaginable. Declara¬ 
remos más esto en el tratado sobre el entendimiento especu¬ 
lativo. Allí hablaremos sobre la existencia de este motor y so¬ 
bre cuál es. Si pues, no son los fantasmas el único motor de 
esta potencia, sino uno de aquéllos con los que se completa 
la percepción del universal, entonces en cierta manera serían 
esos fantasmas como el sujeto del universal. Ya que los fan¬ 
tasmas son universales con la potencia y con la disposición. Y 
el universal está ligado a ellos. Y con esta disposición se dis¬ 
tingue el alma imaginativa en el hombre del alma imaginativa 
en el animal. Como se distingue el alma vegetativa en el ani¬ 
mal del alma vegetativa en las plantas, con la disposición que 
hay en la nutritiva animal para la recepción del sentido. Y esta 
disposición no es otra cosa en absoluto más que la prepara¬ 
ción para la recepción de los inteligibles, al contrario de lo que 
ocurre en la potencia del sentido. 

103.—Y si todo esto es así tal como hemos dicho, es evi¬ 
dente de la naturaleza de estos inteligibles que son genera- 
bles y corruptibles. Y esto es algo en lo que no difiere nin¬ 
guno de los peripatéticos (308). Por la sencilla razón de que es 
evidente que estos fantasmas no son de ninguna manera 
sujetos de esta potencia, sino que la perfección de esta po¬ 
tencia y su acción consisten únicamente en que se den unas 
formas imaginativas con la idea de la deducción, de las cuales 
se concluye la existencia de las cosas artificiales. Y si existie¬ 
sen estos inteligibles sin el alma imaginativa, su existencia se¬ 
ría ridicula y falsa. Ahora bien, esta clase de formas imagina¬ 
tivas tal vez se encuentren en muchos de los animales. Como 
el hexágono que se encuentra en la abeja y el tejido que se 
encuentra en la araña. La diferencia entre ambos, sin em¬ 
bargo, está en que en el hombre se obtiene por la idea y por 
la abstracción, y en el animal se consigue por la naturaleza. 
Por eso en los animales no se da libremente, sino que cada 
uno de los animales percibe de ellas algunas formas determi¬ 
nadas. y son necesarias en su duración. 


104.—De ahí el que algunos autores (309) creyeron que 
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los animales tal vez entiendan. Con esta potencia ama y odia 
el hombre, vive en sociedad, y hace amistad. Y en general, de 
ella proceden las virtudes morales. Y esto porque la existencia 
de estas virtudes no es otra cosa más que la existencia de los 
fantasmas, por los que nos movemos hacia esas acciones con 
la máxima rectitud. Y esto porque es valiente, por ejemplo, en 
el sitio que quiere, y en la medida que lo desea. Y lo que 
existe de estas virtudes en el animal, como el valor en el león, 
y la morigeración en el gallo, se dice de ellos por cierta analo¬ 
gía con las virtudes humanas, y esto porque es la naturaleza 
del animal (310). Y por eso muchas veces las hace en el sitio 
que no conviene. Y el entendimiento que menciona Aristó¬ 
teles en el VI de la Etica a Nicómaco (311) está también rela¬ 
cionado con esta potencia en alguna manera. Este es el tra¬ 
tado sobre el entendimiento práctico. 








CAPITULO VIII 

Tratado sobre la potencia 
especulativa 







105.—En cuanto al tratado sobre el entendimiento especu¬ 
lativo (312), es algo que reclama una mayor aclaración. Sobre 
él se han diferenciado los peripatéticos con respecto a Platón 
y sus sucesores (313). Y nosotros lo examinaremos según 
nuestras posibilidades, y con la ayuda que proviene en esto 
de los que nos precedieron. Decimos, pues: lo primero sobre 
lo que conviene que especulemos en lo relativo a estos inteli¬ 
gibles especulativos es si están siempre en acto, o si se dan 
primeramente en potencia y luego en segundo lugar existen 
en acto, y si son conforme a esto materiales. En cuanto a la 
afirmación de que algunos de ellos existen siempre en acto y 
otros en potencia, es algo que es evidente por sí mismo. Ya 
que las formas no se dividen en su esencia, y no son las unas 
sujeto de las otras. Esto únicamente se da en las formas 
desde el punto de vista de la materia. Es decir, en cuanto que 
son individuales (314). Y esto es evidente para quien esté un 
poco iniciado en el método de esta ciencia. Y la vía para ello, 
según dijimos al principio de este libro, es que reflexionemos 
si su unión con nosotros es una unión semejante a la de las 
cosas separadas de las materias, como se dice del entendi¬ 
miento que se une a nosotros en el momento de su adquisi¬ 
ción (315), hasta el punto de que no haya diferencia con res¬ 
pecto a la existencia para nosotros de estos inteligibles (316) 
desde la infancia hasta la vejez en su ser de existencia en 
acto, sólo que en la infancia se encuentran empañados con la 
humedad. 


106.—En general, no tenemos más remedio (317) que de¬ 
cir: ciertamente existe en nosotros un estado de impedimento 
para recibirlos (318). Y cuando el sujeto que los recibe llega a 
su disposición última, aparecen en él estos inteligibles y su 
percepción. Según eso. no es necesario, para que se obten- 
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gan en nosotros los inteligibles, un motor de su misma natura¬ 
leza, quiero decir, que sea inteligencia. Y si no hubiese más 
remedio que lo fuese, lo sería de una manera accidental. De 
la misma manera que el que raspa el óxido en el espejo, de 
algún modo es la causa de que se dibujen en él las imágenes. 
Tampoco queremos decir que se den en nosotros en potencia 
desde la infancia al modo de la potencia (319) material, como 
no se sea de un modo metafórico, que se parece al sentido 
que le confieren al nombre de la potencia los esotéricos (320), 
o bien decimos que la unión de estos inteligibles con nosotros 
es una unión material (321), o sea. la unión de las formas con 
las materias, y la coincidencia en ello se obtiene de este 
modo. Y esto porque se enumeran las cosas esenciales en 
cuanto que son materiales. Después se reflexiona si estos in¬ 
teligibles se califican o no unos por otros. Decimos, pues: Ha 
quedado bien patente de cuanto ha precedido que hay grados 
en las formas materiales, y que también las potencias y las 
disposiciones están ordenadas según su rango. Puesto que la 
primera entre las clases de formas materiales son las formas 
de los simples, cuyo sujeto es la materia prima, o sea. la pe¬ 
sadez y la ligereza. Después más allá de las formas están los 
cuerpos de partes homogéneas, luego el alma vegetativa, des¬ 
pués la sensitiva, a continuación la imaginativa. 

107.—Y cada una de estas formas, si bien se reflexiona, 
tienen algunas cosas que les son comunes entre sí, en cuanto 
que son materiales por antonomasia, y otras cosas que son 
propias de cada una de ellas o de más de una. en cuanto que 
son materiales de tal clase. Aquello que es peculiar de las 
formas simples es el que la materia no se despoja en ellas de 
una de las dos formas contrarias, como el calor y el frío, la hu¬ 
medad y la sequedad. Y aquello en que se asocian las formas 
simples y las formas de partes homogéneas es el que son di¬ 
visibles con la división de sus sujetos. Y el efecto de las 
formas en sus sujetos es una transformación (322) verdadera. 
Y la forma vegetativa tal vez se les asocia ambas en estos 
dos conceptos. Si bien se diferencia de ambas en su misma 
existencia. Y ciertamente este alma tiene afinididad con las 
formas mezcladas en que se piensa de ella que es una mez- 
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cía (323). Y es propio de la forma sensitiva el ser divisible con 
la división de la materia, en el sentido en el que se dividen las 
formas mezcladas. Y por eso le es posible recibir a dos con¬ 
trarios al mismo tiempo, tanto al pequeño (324) como al 
grande, de la misma manera. Y tiene de común con el alma 
vegetativa el que utiliza un instrumento orgánico. Y es peculiar 
del alma imaginativa el que no necesita para su acción de un 
instrumento orgánico. Y tienen de común estas formas mate¬ 
riales según sus grados y sus diferencias, en cuanto que son 
materiales absolutamente, dos cosas: una de ellas es el que 
su existencia únicamente sigue a una transformación esencial, 
y esto ya sea próxima o remota, como en el caso de las 
formas mezcladas y de las anímicas que antes hemos men¬ 
cionado. Y la segunda, el que se distinguen numéricamente 
en su esencia con la distinción numérica del sujeto, y que se 
multiplican con su multiplicación. Ahora bien, con estas dos 
propiedades les compete a ambas el concepto de la produc¬ 
ción temporal. Pues si no fuese así, no se daría allí la genera¬ 
ción en absoluto. Ya nos alargamos sobre esto al comienzo de 
este libro. 

108.—Y este concepto de la distinción numérica de las 
almas por la distinción numérica de sus sujetos fue el que se 
les pasó a los defensores de la metempsícosis. Estos son 
todos los atributos esenciales que se dan en las formas mate¬ 
riales en aquello en que convienen y en aquello que les es pe¬ 
culiar. Tal vez se dé también una tercera nota en las formas 
materiales en cuanto que son materiales, es decir, el que 
sean compuestas de algo que ocurre ser la forma, y de algo 
que tiene la función de la materia. Y también les es común 
una cuarta nota a las formas materiales, o sea, el que su inte¬ 
ligible no es el ser. Si reflexionamos ahora sobre los inteligi¬ 
bles. nos encontramos en ellos muchas cosas que les son pe¬ 
culiares, de las cuales aparece con una evidencia meridiana su 
diferencia en la existencia con respecto a las demás formas 
anímicas. Y por estas cosas se cree que los inteligibles exis¬ 
ten siempre en acto y que no son engendrados. Puesto que 
todo lo engendrado es corruptible por estar dotado de mate¬ 
ria. Sin embargo, es evidente que estos estados que les son 
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propios no son suficientes para sostener que son materiales, 
o para que defendamos que algunas de las notas que les son 
peculiares pertenecen a las propiedades de los seres sepa¬ 
rados. Esto es evidente por sí mismo a los que están ver¬ 
sados en el arte de la lógica. Enumeremos nosotros ahora las 
cosas peculiares de estos inteligibles, y reflexionemos sobre 
si alguna de ellas es de las que pertenecen a los seres sepa¬ 
rados o no. Y en el caso de que no tenga nada peculiar, po¬ 
damos ver si acaso esa propiedad se encuentra entre las 
cosas que son comunes a las formas materiales en cuanto 
que son materiales, o no se encuentran. Decimos, pues: tal 
vez sea evidente en el asunto de la existencia de las formas 
de los inteligibles en el alma el que se encuentren en ella de 
un modo diferente de la existencia de las demás formas aní¬ 
micas que hay en ella. Ya que la existencia de estas formas 
en un sujeto individualizado (325) es distinta de su existencia 
como inteligible. Y esto porque esas formas son una en 
cuanto que son inteligibles, y son múltiples en cuanto que son 
individuales y están en la materia. 

109.—En cuanto a las formas de los inteligibles tal vez se 
piense que su existencia como inteligibles es la misma que su 
existencia individualizada. Y si el inteligible de esas formas 
fuese el no ser. lo sería bajo aquel aspecto que no es el 
mismo que aquel otro según el cual decimos de las formas 
que el ser de las mismas es el inteligible. Si bien en el caso 
de que sus inteligibles fuesen el no ser bajo cualquier aspecto 
que sea, en ese caso serían generables y corruptibles. Pero si 
el inteligible de ellas fuese el ser, serían necesariamente se¬ 
paradas, o habría en ellas algo que estuviese separado. Si 
bien no se sigue (326) necesariamente de nuestra hipótesis 
que el inteligible sea diferente bajo aquel aspecto que no es el 
mismo que aquel otro con el que se distingue el inteligible de 
las formas, cuyo ser consiste en estar separadas (327). Ya 
que no queda claro de este discurso el que no tengan una re¬ 
lación peculiar a la materia, sino que únicamente queda pa¬ 
tente con esto que si tuviesen alguna relación, no sería la rela¬ 
ción que existe en aquellas formas, y tal vez esta relación sea 
la propia de algunas de las formas materiales. 
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110. —También aquello en que se diferencian estos inteligi¬ 
bles de las demás formas anímicas es que su percepción es 
indeterminada, según lo que se ha declarado en el asunto del 
universal, y que, en cambio, la percepción de las demás po¬ 
tencias es determinada. Y se ha creído también con esto que 
no son materiales en absoluto. Pero esto no es suficiente para 
que estén también totalmente separadas. Ya que la idea de la 
potencia racional no es ni el juicio ni el asentimiento, por ser 
ambos dos actos distintos. Y esto porque la idea en acto es 
Unicamente la abstracción de las formas con respecto a la ma¬ 
teria. Ahora bien, al abstraer las formas de la materia, se ha 
quitado de ellas la multiplicidad individual. Y no se sigue nece¬ 
sariamente de la eliminación de la multiplicidad individual ma¬ 
terial la eliminación de la multiplicidad en absoluto (328). Ya 
que tal vez sea posible que permanezca allí una multiplicidad 
de algún modo. Sin embargo, en cuanto que se han despo¬ 
jado las formas de una multiplicidad determinada y se dis¬ 
cierne con un juicio sobre la multiplicidad indeterminada, en 
ese caso tal vez sea necesario el que se dé esta acción en 
una potencia inmaterial. Porque si fuese necesario que la per¬ 
cepción de las formas separadas verse sobre algo indetermi¬ 
nado, es necesario que la percepción de las formas materiales 
tenga como objeto lo determinado, y que su juicio verse sobre 
lo determinado (329). Y si el juicio de las formas materiales 
versa sobre algo determinado ¿qué será un juicio que versa 
sobre algo indeterminado? Ciertamente será algo inmaterial. 
Puesto que el juicio sobre una cosa es o una percepción so¬ 
bre la misma o algo que proviene de una naturaleza que la 
percibe. De esto resulta evidente —por mi vida— (330) el que 
esta potencia que hay en nosotros es inmaterial. Si bien toda¬ 
vía no resulta claro el que este juicio sea propio de esos inteli¬ 
gibles universales, sino que tal vez sea de otra potencia que 
corresponda a estos ingeligibles en el rango de la forma. 

111. —Otra cosa que también es peculiar de esta percep¬ 
ción intelectual es el que la percepción en ella sea idéntica al 
percipiente (331). Y por eso se dice que el entendimiento es 
lo inteligible en sí mismo. Y la causa de esto es porque el en¬ 
tendimiento, al abstraer de la materia las formas de las cosas 
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inteligibles, y al recibirlas con una recepción inmaterial, llega a 
conocer su propia esencia (332). Ya que los inteligibles, en 
cuanto que el entendimiento los entiende, no se transforman 
en su esencia de un modo distinto a como están los inteligi¬ 
bles de las cosas fuera del alma. Y no sucede esto en el sen¬ 
tido de la misma manera, pues aunque se parezca a los sensi¬ 
bles, pero no le es posible en esto que sienta su esencia 
hasta el punto de que el sentido sea el sensible. Puesto que 
su percepción por la representación del sensible se realiza úni¬ 
camente en cuanto que lo recibe en la materia. Y por eso se 
transforma la representación abstraída en la potencia sensitiva 
como algo distinto en la existencia a su existencia en el sensi¬ 
ble, y opuesto al mismo orno corresponde a aquello cuyo ofi¬ 
cio es el que se den en él las notas contrarias que se refieren 
en el capítulo de lo relativo (333). Es manifiesto que esto le 
ocurre únicamente en cuanto que la recepción del inteligible 
no es una recepción material individual. Sin embargo, si el en¬ 
tendimiento es aquí el mismo inteligible (334) bajo todos los 
aspectos, según lo que se cree que es la nota de los seres 
separados, hasta el punto de que no tenga ninguna relación 
con la materia con ninguna de las clases de relación que nos 
haga concebir al inteligente como distinto del inteligible, en 
cierto modo estaría necesariamente en acto. Y es manifiesto 
que esto no ha quedado claro hasta ahora de lo que se ha 
supuesto aquí de sus distinciones (335) con respecto al sen¬ 
tido. 

112.—Y lo que también es peculiar de estos inteligibles es 
el que su percepción no se realiza por una pasión, como es el 
caso del sentido. Y por eso cuando hemos mirado a un sensi¬ 
ble fuerte, y luego nos separamos de él, no podemos en ese 
momento mirar a lo que es más débil. Con los inteligibles ocu¬ 
rre al revés. Y la razón de esto es que el sentido, cuando que¬ 
dan en él de las formas de los sensibles, después de haberse 
alejado ellas de él. unas huellas semejantes a las formas ma¬ 
teriales, no le es posible recibir otra forma, hasta que se haya 
borrado en él aquella forma y haya desaparecido. Y esto tam¬ 
bién le ocurre a él desde el punto de vista de la relación indivi¬ 
dual. Es también propio de los inteligibles el que el entendí- 
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miento se aumenta con la vejez, al revés de lo que ocurre con 
las demás potencias del alma. Y si bien se reflexiona, es evi¬ 
dente que la causa de la existencia de la mayor parte de estos 
estados propios de los inteligibles es el carecer los inteligibles 
de la relación individual que se encuentra en las demás poten¬ 
cias del alma. Es decir, que no se den unos inteligibles en el 
ápice de la distinción del ser, como es el caso de las formas 
individuales. 


113.—De esta manera, cuando empleamos estas propie¬ 
dades como pruebas, no nos llevan a un conocimiento supe¬ 
rior a éste. Y cuando queremos establecerlas como pruebas 
de la existencia de estos inteligibles en acto puro y eterno, ya 
hemos empleado en esta investigación las conclusiones que 
no (336) necesitan para su existencia de la existencia de las 
premisas, a la manera de quien dice: los astros son fuego, 
porque están luciendo. Y esto porque todo lo que está en acto 
siempre, se ve privado necesariamente de la relación indivi¬ 
dual que se da en las demás potencias del alma. Pero no ocu¬ 
rre lo contrario, hasta el punto de que se siga necesariamente 
que todo lo que carece de esta relación, se encuentre siem¬ 
pre en acto. Esto es bien patente al que está versado en el 
arte de la Lógica. Así pues, quien se equivocó al decir estas 
cosas sobre la separación de los inteligibles es objeto de la 
consecuencia. 


114.—Y si esto es asi, y es evidente que no hay en estos 
asuntos propios de los inteligibles algo con lo que aparezca 
claro que ellos existen siempre en acto, veamos entonces si 
les corresponden las notas propias de las formas materiales 
en general o no. Y ya dijimos que éstas son de dos clases: 
una de ellas es que sea la existencia de las formas algo que 
sigue a una transformación sustancial. Y por eso mismo es 
producida temporalmente. Y la segunda, el que se multipli¬ 
quen con la multiplicidad de los sujetos, con una multiplicidad 
esencial y no con una multiplicidad accidental, tal como la con¬ 
cibieron los defensores de la metempsícosis. con cualquier 
clase que sea de los géneros de la multiplicidad. Pues cierta- 
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mente, si se reflexiona cómo obtenemos nosotros los inteligi¬ 
bles, y especialmente los inteligibles que corresponden a las 
premisas empíricas, es evidente que nos vemos obligados en 
su obtención a sentir primero, a imaginar después, y sola¬ 
mente entonces podemos captar el universal. Y por eso, a 
quien le abandona uno cualquiera de los sentidos, le abandona 
un inteligible. Y así, el ciego de nacimiento no percibe nunca 
el inteligible del color, ni tampoco le es posible su percepción. 
Y así también, el que no ha sentido a los individuos de una 
especie cualquiera, no puede tener su inteligible (337). Como 
nos ocurre a nosotros con el elefante. Y no solamente esto. 
Sino que necesitan estas dos potencias de la potencia de la 
memoria. Y se repite esta sensación una vez tras otra, hasta 
que salta en nosotros la chispa del universal. 

115.—Y por eso únicamente se llegan a conseguir estos 
inteligibles con el tiempo. Y de la misma manera parece que 
sea la condición de otra clase de inteligibles, de los que no sa¬ 
bemos cuándo fueron obtenidos, ni cómo se obtuvieron. Sino 
que cuando los individuos de aquellos inteligibles fueron perci¬ 
bidos por nosotros desde el principio, no se recuerda cuándo 
se apoderó de nosotros ese estado que es el que nos afecta 
en la experiencia. Y eso es manifiesto por sí mismo. Puesto 
que estos inteligibles no son otra clase de inteligibles distinta 
de los de la experiencia. Y por eso no es necesario (338) que 
su obtención se consiga de una sola manera. Y en general, re¬ 
sulta evidente que la experiencia de estos inteligibles siga a la 
transformación que se da en el sentido y en la imaginación 
con una consecuencia esencial, al modo como se siguen las 
formas materiales de las transformaciones que les preceden. 
De lo contrario, sería posible que se hiciesen (339) muchas 
cosas sin que las sintiésemos, y sería la doctrina de la remi¬ 
niscencia tal como la sostiene Platón (340). Y esto porque 
estos inteligibles, cuando los configuramos, son existentes 
siempre en acto, al conseguir nosotros la percepción última 
de la disposición para recibirlos, como por ejemplo en la ma¬ 
durez (341). ¿Qué nos pasa a nosotros, ojalá yo lo supiera, 
para no estar siempre concibiendo como cuando todas las 
cosas son sabidas por nosotros con la ciencia más conve- 
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niente? Lo último que podemos decir sobre esto, cuando falta 
uno cualquiera de entre los inteligibles y luego lo percibimos, 
es que su percepción es una rememoración, no el hallazgo de 
un conocimiento que no estuviese en nosotros en acto, hasta 
el punto de hacerse inútil el aprendizaje de la sabiduría. Y todo 
esto es tan evidente que se cae por sí mismo. 


116.—Si fuese la existencia de estos inteligibles algo que 
siguiese a una transformación esencial, necesariamente esta¬ 
rían éstos dotados de materia, y existirían en primer lugar en 
potencia, y luego en acto, y serían producidos temporalmente 
y serían corruptibles, puesto que todo lo producido temporal¬ 
mente es corruptible, según lo que se declaró al final del libro 
primero de Sobre el Cielo y el Mundo (342). Y tal vez aparece¬ 
ría también el que son multiplicables con la multiplicidad de 
sus sujetos, y divisibles numéricamente con su división numé¬ 
rica. Y ésta es la segunda nota que caracteriza a las formas 
materiales en cuanto que son materiales: el que estos inteligi¬ 
bles tienen únicamente la existencia en cuanto que se apoyan 
en sus sujetos fuera del alma. Y por eso. el que de entre ellos 
es verdadero, tiene un sujeto fuera del alma, que se apoya to¬ 
talmente en su forma imaginativa (343). Y lo que no tiene un 
sujeto, como el grifo y el fénix de occidente, es falso por ser 
irreales sus formas imaginativas. Y en general, es evidente 
con una evidencia primaria, que entre estos universales y los 
fantasmas de sus individuos parciales hay cierta relación, con 
la que los universales se convierten en existentes. Puesto que 
el universal únicamente tiene la existencia en cuanto que es 
universal por aquello que es parcial. Así como el padre única¬ 
mente es padre en cuanto que tiene un hijo. Y con eso les 
ocurre a ambos que, además de ser relativos, los nombres lo 
están indicando a los dos. por ser ambos relativos. Y una de 
las propiedades de dos seres relativos es, tal como se ha di¬ 
cho en otros sitios, el que ambos se encuentran en potencia y 
en acto al mismo tiempo, y que cuando existe uno de los dos. 
existe también el otro, y que cuando se corrompe uno, se co¬ 
rrompe también el otro. Y esto se hace evidente con la re¬ 
flexión. Ya que el padre únicamente es padre en acto, cuando 
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haya para él un hijo existente en acto. Y de la misma manera 
el hijo es únicamente hijo en cuanto que tiene un padre. 


117. —Y solamente es posible que estos universales no se 
apoyen en sus sujetos en el caso de que fueran existentes en 
acto fuera del alma, tal como lo concibió Platón (344). Y es 
una de las cosas evidentes el que estos universales no tienen 
existencia fuera del alma, según lo que hemos dicho. Y que lo 
que de ellos existe fuera del alma no es nada más que sus in¬ 
dividuos (345). Y ya enumeró Aristóteles en la Metafí¬ 
sica (346) los absurdos que se seguirían necesariamente de 
esta hipótesis. Y por el apoyo de estos universales en los fan¬ 
tasmas de sus individuos se hacen multiplicables con su mul¬ 
tiplicidad. Y así. por ejemplo, lo que llega a ser en mí el inteli¬ 
gible del hombre, no es el mismo que el inteligible del hom¬ 
bre para Aristóteles. Puesto que el inteligible del hombre para 
mí únicamente se apoya en los fantasmas de unos individuos 
que no son los individuos en cuyos fantasmas se apoya el in¬ 
teligible del mismo hombre para Aristóteles. Y al unirse estos 
inteligibles con las formas mediante una unión esencial, se les 
sigue el olvido al ausentarse las formas imaginativas. Y a no¬ 
sotros se nos sigue el cansancio (347), cuando pensamos en 
ellos, y se perturba la percepción de aquél cuyo fantasma se 
ha corrompido. Y en general, desde este punto de vista, se 
les sigue a los inteligibles las notas con las cuales vemos que 
son materiales, y no el confusionismo que defendieron Temis- 
tio y otros (348), de los que afirman su existencia siempre en 
acto. Ya que este razonamiento únicamente tiene como oficio 
el ayudar a la percepción para dar a la causa de estas conclu¬ 
siones la dimensión para la que sirven las expresiones poé¬ 
ticas. 

118. —Además, si suponemos que estos universales no se 
multiplican con la multiplicación de los fantasmas de sus indi¬ 
viduos sensibles, se siguen de esto necesariamente cosas de¬ 
testables. Entre las cuales estaría que todo inteligible obtenido 
por mí sea obtenido por tí. Hasta el punto de que cuando yo 
he aprendido una cosa, la hayas aprendido tú, y que cuando la 
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haya olvidado yo. la hayas olvidado tú. O más bien, no habría 
habido aquí ningún aprendizaje en absoluto ni ningún olvido. Y 
se habría dado el que todas las ciencias de Aristóteles existi¬ 
rían en acto en quien no hubiese leído sus libros todavía. 
Todo esto es evidente por sí mismo, y el alargarse en esto re¬ 
sulta tedioso. Ha quedado, pues, claro de este razonamiento 
el que estos inteligibles siguen a una transformación, y que 
son multiplicables con la multiplicidad de sus sujetos, y. sin 
embargo, de una manera diferente a como se multiplican las 
formas individuales. Y queda claro que están dotados de ma¬ 
teria. y que son producidos temporalmente, y corruptibles. 


119.—Sin embargo, en cuanto que son materiales e indivi¬ 
duos. tal vez se siga necesariamente el que estén com¬ 
puestos de algo que ocurre ser por una parte la materia, y de 
algo que resulta ser por otra la forma. Y en cuanto que resulta 
ser la forma, si bien se reflexiona, es evidente que no es ge- 
nerable ni corruptible. Y esto quedará claro con ciertas pre¬ 
misas. La primera de ellas es el .que toda forma es inteligible 
material o inmaterial. Y la segunda, que toda forma mate¬ 
rial (349) únicamente es inteligible en acto, cuando se en¬ 
tiende. Y si no. es inteligible en potencia. Y la tercera es que 
toda forma inmaterial es una inteligencia, ya sea que entienda 
o que no entienda. La cuarta y la quinta son al revés de estas 
dos premisas. Y es que toda forma es inteligible, y si es en¬ 
tendida. entonces es material, si bien toda forma es en sí 
misma una inteligencia. Y si no es entendida, entonces es in¬ 
material. 


120.—Y si establecemos estas premisas, que son sencillas 
con respecto a la naturaleza de la inteligencia y del inteligible, 
decimos: estas formas, que son las formas de los inteligibles 
especulativos, es necesario que sean inmateriales, puesto que 
son inteligencia en sí mismas, ya las hayamos entendido no¬ 
sotros, o aunque no las hayamos entendido. Ya que son la 
forma de algo que en su existencia es una inteligencia. Pero si 
los suponemos inteligibles, en parte en acto y en parte en po¬ 
tencia, es necesario que se dé aquí otra inteligencia generable 
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y corruptible (350). Es decir, una cosa con la que se convierta 
en inteligible en acto después de haber estado en potencia. Y 
se plantea de nuevo la pregunta sobre esta inteligencia: ¿es 
ella un inteligible en parte en potencia y en parte en acto? Y si 
la suponemos de esa manera, es necesario que se dé allí una 
tercera inteligencia, y de nuevo se nos plantea la cuestión so¬ 
bre esta inteligencia tercera (351). Y por eso. no es necesario 
que el inteligible de la inteligencia que está en acto sea el ser 
del mismo, y no otro ser, como es el caso de las formas ma¬ 
teriales que son inteligibles en potencia. De lo contrario, se 
daría un proceso hacia el infinito en los entendimientos hu¬ 
manos. En cuanto a que su percepción sea posible, esto se 
aclarará con nuestro razonamiento posterior. 

121.—Ya desde ahora queda claro que en los inteligibles 
una parte es evanescente y otra parte es permanente. Y por 
eso es tan confusa la especulación de los investigadores so¬ 
bre ellos. Si. pues, ha quedado claro que en los inteligibles 
una parte es permanente y otra corruptible, y que todo lo que 
es generable tiene materia, investiguemos, por tanto, cuál es 
la esencia de esta materia, y cuál es su rango. Decimos, pues, 
en lo referente a los que suponen que estos inteligibles exis¬ 
ten siempre en acto y son eternos, que dichos inteligibles no 
tendrían materia como no sea analógica y metafóricamente. 
Puesto que la materia es la más propia de las causas de la 
producción temporal. Y esto porque el concepto de la materia, 
según esta opinión, no es otra cosa más que la disposición 
temporal, con la que es posible que se conciban estos inteligi¬ 
bles y que se perciban, además de que esta disposición es 
una de las cosas con las que se constituyen estos inteligibles 
ai ser recibidos. Como es el caso de la disposición fiaterial 
verdadera. Y por eso, tal vez sea posible que se conciba como 
tamporal esta disposición, y que los inteligibles recibidos por 
ella sean eternos desde este punto de vista, que es el punto 
de vista que conviene que mantenga todo el que supone que 
estos inteligibles existen siempre y todo el que trata sobre 
ellos. 


122.—En cuanto a Temistio (352) y otros entre los comen- 
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taristas antiguos, suponen ellos que esta potencia, a la que 
denominan entendimiento material, es eterna y suponen que 
los inteligibles existentes en ella son generables y corrupti¬ 
bles, por estar ligados a las formas imaginativas. Y en cuanto 
a los otros que se inclinan hacia él, como Avicena y 
otros (353), se contradicen a sí mismos en lo que suponen. Y 
ellos no se percatan de que se contradicen. Y esto porque 
ellos suponen con su hipótesis que estos inteligibles que exis¬ 
ten eternamente son temporales, y también que estando do¬ 
tados de materia son eternos. Y esto porque ellos decidieron 
que estos inteligibles existan unas veces en potencia y otras 
veces en acto. Y desde este punto de vista los suponen do¬ 
tados de materia. 

123.—Y si es como ellos piensan que no les es propia la 
pasividad material, y se encuentran con que les pertenecen 
las demás propiedades que hemos enumerado, juzgan con 
ello que esta materia es eterna y que dichos inteligibles son 
eternos. Y yo no sé qué decir sobre esta contradicción. 
Puesto que lo que está en potencia y luego se encuentra en 
acto, necesariamente es algo temporal. Dios mío, a no ser 
que se signifique aquí por la potencia el sentido del que 
hemos hablado en lo que precede, es decir, el estar los inteli¬ 
gibles en nosotros empañados con la humedad e impedidos 
de (354) que los concibamos, no en cuanto que en sí mismos 
sean nada en absoluto, siendo nuestro razonamiento sobre 
ellos el de que están dotados de materia en un sentido meta¬ 
fórico. Sin embargo, encontramos que ellos desean vivamente 
el que les sigan a los inteligibles las condiciones de la verda¬ 
dera materia. Especialmente Temistio (355). Y esto porque 
dice él: al ser todo lo que está en potencia algo que nece¬ 
sita (356) que no tenga en sí nada del acto para el cual está 
en potencia, como ocurre en los colores y en la vista: puesto 
que si la vista estuviese dotada de colores, no sería posible 
en ella el que se pareciese a los colores y los reprodujese, 
pues lo impediría el color que está presente en ella (357); por 
eso creyó (358) que se seguía necesariamente el que no haya 
en el entendimiento material nada de las formas que en él se 
han de encontrar después en acto. 
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124. —Yo digo, por tanto: ojalá yo lo supiera sobre esta 
materia, en la que se encuentra esta disposición para la recep¬ 
ción de los inteligibles. ¿Acaso piensan que ella es algo que 
está en acto, o no? Y no tienen más remedio que decir eso. 
Puesto que la misma posibilidad y disposición producida tem¬ 
poralmente es algo que necesita inexorablemente de un 
sujeto, según se comentó en el libro primero de la Fí¬ 
sica (359). Y si es que fuese alguna cosa, entonces necesaria¬ 
mente tendría que ser un acto. Ya que el sujeto en el que 
no (360) hay nada en acto de ninguna manera, es la materia 
prima. Y no es posible que se suponga que la materia prima 
sea un recipiente de estos inteligibles. Y si fuese alguna cosa 
en acto, necesariamente tendría que ser o cuerpo, o alma, o 
inteligencia. Ya que aparecerá claro de lo que vendrá luego 
que no puede haber aquí una cuarta existencia. Ahora bien, es 
imposible que sea un cuerpo, según todo el razonamiento que 
ha precedido sobre el asunto de estos inteligibles. Y si supo¬ 
nemos que es un alma, ésta necesariamente ha de ser gene- 
rabie y corruptible. Y si ella es corruptible, entonces la disposi¬ 
ción que hay en ella es más conveniente que sea corrupti¬ 
ble (361). Ahora bien, si no es un alma, ni es un cuerpo, en¬ 
tonces necesariamente ha de ser un entendimiento. Esto es 
lo que parece claro del razonamiento de ellos. Sin embargo, si 
es un entendimiento, entonces está en acto, siendo de la 
misma especie que aquello hacia lo que está en potencia. Y 
esto es absurdo. Ya que el acto y la potencia son contradicto¬ 
rios. 

125. —Y no se escapan de esta consecuencia de que ten¬ 
gamos que suponer el que parte de esta materia sea una po¬ 
tencia y parte un acto. Puesto que la forma no es divisible en 
la existencia. Dios lo sabe, como no sea accidentalmente. O 
supone el que así piensa que la transformación en la sustan¬ 
cia pertenece al capítulo de la transformación en la canti¬ 
dad (362). Y esto es absurdo. Esta es la razón por la que se si¬ 
gue necesariamente que el que supone eternos a estos inteli¬ 
gibles. no suponga que tienen materia, como no sea de un 
modo metafórico, preferentemente a que los suponga 
eternos. Y tampoco se necesita aquí hacer intervenir a un 
modo extrínseco, que sea de la misma especie que el móvil, 
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sólo que distinto de él (363). Parece que este error sólo tuvo 
lugar en ellos, cuando intentaron la compaginación entre la 
doctrina de Platón y la de Aristóteles (364). Y esto porque 
cuando ellos se encontraron con que Aristóteles supone que 
hay aquí tres clases de entendimiento, uno de ellos es el en¬ 
tendimiento material, el segundo es el entendimiento en há¬ 
bito, que es el perfeccionamiento de este material, y el ter¬ 
cero el que lo educe de la potencia al acto, que es el entendi¬ 
miento activo, de la misma manera que ocurre en las demás 
cosas naturales (365), y creyeron además que estos inteligi¬ 
bles eran eternos, desearon vivamente maniobrar con el razo¬ 
namiento de Aristóteles, y lo desviaron hacia estas cosas con¬ 
tradictorias. Y esto porque cuando Alejandro menciona (366) 
sus razonamientos, muestra claramente que su opinión en 
esto es distinta de la opinión de ellos. Dejemos, pues, noso¬ 
tros esto a quien se proponga investigar la doctrina de Aristó¬ 
teles sobre ello. 

126.—Volvamos, pues, a donde estábamos. Decimos, por 
tanto, que ya quedó claro que si estos inteligibles son tempo¬ 
rales, al haber allí una disposición de algo que no está sepa¬ 
rado, necesariamente se sigue el que exista en un sujeto. 
Pero no es posible que este sujeto sea un cuerpo, según lo 
que se ha declarado de que estos inteligibles no son mate¬ 
riales. Y tampoco es posible que sean un entendimiento, 
puesto que lo que es algo en potencia no tiene ninguna cosa 
en acto de aquello hacia lo que está en potencia. Y si esto es 
así. entonces el sujeto de esta disposición necesariamente ha 
de ser un alma. Y no aparece aquí nada más próximo a que 
sea el sujeto de estos inteligibles de entre las potencias dei 
alma como no sean las formas imaginativas. Ya que se ha de¬ 
mostrado que únicamente existen con su existencia y perecen 
con su destrucción. Por lo tanto, la disposición que está en las 
formas imaginativas para la recepción de los inteligibles es el 
entendimiento material primero. Sin embargo, a esto se le si¬ 
gue necesariamente el ser algo que se recibe a sí mismo, al 
ser la representación imaginativa ella misma la representación 
inteligible. Y por eso aparece claro que es necesario que el 
entendimiento en potencia sea algo distinto. ¿Y qué es ese 
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algo? Ojalá yo lo supiera. Tal vez, como dice Aristóteles (367), 
una sustancia que es en potencia todos los inteligibles, ella en 
sí misma no es ninguna de las cosas. Porque si fuese en sí 
misma alguna cosa, no entendería todas las cosas, puesto 
que el entendimiento es una receptividad, y la cosa no se re¬ 
cibe a sí misma. 


127.—De ahí el que aparezca claro en el asunto de los in¬ 
teligibles el que éstos están ligados a dos sujetos: uno 
eterno, y es aquél cuya relación es la relación de la materia 
prima a las formas sensitivas. Y el segundo es generable y co¬ 
rruptible, es decir, las formas imaginativas, que son bajo cierto 
aspecto un sujeto, y bajo otro, un motor. Y el entendimiento 
que está en hábito son los inteligibles que se han actualizado 
en él, ya que se han transformado, en el sentido de que el 
hombre con ellos puede concebir siempre que quiera. Como 
es el caso del maestro, cuando no enseña, es decir, que úni¬ 
camente se actualiza cuando ha llegado a su perfección úl¬ 
tima. Y de esta manera se obtienen las ciencias especulativas. 
Y esto porque en todas las artes especulativas adquiere el 
hombre que está en ese estado los cuatro complementos que 
se enumeran sobre las perfecciones de las artes en el libro de 
la «Demostración» (368). 


128.—Y con esta disposición que se encuentra en el hom¬ 
bre en las formas imaginativas, se diferencia su alma imagina¬ 
tiva del alma imaginativa en el animal. Lo mismo que se dife¬ 
rencia el alma vegetativa de las plantas del alma vegetativa 
del animal, por la disposición que hay en ella para la recepción 
de los sensibles. Sin embargo, la diferencia entre las dos es 
que la disposición que hay en las formas imaginativas para la 
recepción de los inteligibles no es una recepción mezclada 
con las formas imaginativas. Porque si estuviese mezclada, 
sería imposible entender en ella las formas imaginativas. De la 
misma manera que si estuviese el sentido dotado de color no 
sería posible recibir en él el color. Y éste es el significado del 
razonamiento de ellos, que si el entendimiento material estu¬ 
viese dotado de una forma propia, no recibiría a las formas. 
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Por el contrario, es más conveniente que las formas imagina¬ 
tivas sean motoras preferentemente a que sean receptoras 
para [el entendimiento material]. De ahí lo que dice Alejan¬ 
dro (369) que el entendimiento material es una disposición so¬ 
lamente, abstraída de las formas y con ello pretende que no 
hay ninguna de entre las formas que sea una condición para 
su recepción de los inteligibles, y únicamente es una condi¬ 
ción para su existencia, no para su recepción. Y por causa de 
la semejanza de este concepto en los comentaristas (370) pu¬ 
sieron el entendimiento material como una sustancia eterna 
propia de la naturaleza del entendimiento, es decir que su 
existencia es una existencia en potencia, hasta el punto de ha¬ 
cer que su relación a los inteligibles fuese la relación de la ma¬ 
teria a las formas. Sin embargo, el que tiene esta función no 
tiene por oficio el que sirva para perfeccionar en la generación 
a un cuerpo corruptible, ni el que lo perfeccionado por él sea 
el ser que entiende por su medio, es decir, el hombre, ya 
queél es generable y corruptible. No obstante, esto se le pre¬ 
senta a Alejandro al conceder que el hombre es perfeccionado 
al final de su existencia por un entendimiento separado ( 371 ). 
Y por eso reclama el juicio sobre estas dos doctrinas un razo¬ 
namiento más amplio que éste, el cual no cabe en este com¬ 
pendio. 

129.—Volvemos, pues, a donde estábamos (372). 

[De ahí el que compare Aristóteles a esta disposición que 
hay en la potencia imaginativa para la recepción de los inteligi¬ 
bles con la ausencia de una escritura en la pizarra, y al alma 
que es el sujeto de esta disposición con la calidad de la piza¬ 
rra. Y nosotros decimos que al no ser esta disposición nin¬ 
guna cosa en acto y al no existir en un cuerpo, se sigue nece¬ 
sariamente. el que de ninguna manera le acompañe como 
consiguiente ninguna pasividad a la producción de las formas 
en dicho cuerpo. Decimos, pues: al no ser esta disposición 
nada en acto, y al no darse en un cuerpo, se sigue necesaria¬ 
mente el que no le acompañe como consiguiente ninguna pa¬ 
sividad en absoluto en la producción temporal de las 
formas] (373). 
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Decimos, por tanto: ya se ha declarado con este razona¬ 
miento que en estos inteligibles hay una parte material y otra 
parte inmaterial (374). [Y con esto se ha declarado qué es esta 
materia y qué es su forma, y que ellas pertenecen al último 
grado de su existencia) (375). Investiguemos cuál es el motor 
de esta potencia. Decimos, por tanto: puesto que estos inteli¬ 
gibles, según se ha declarado sobre los mismos, existen pri¬ 
meramente en potencia, y luego en segundo lugar en acto, y 
al ser cierto también que todo lo que tiene esta propiedad por 
la constitución de su naturaleza tiene un motor que lo educe 
de la potencia al acto, es necesario ineludiblemente que esto 
mismo ocurra en estos inteligibles. Puesto que la potencia es 
imposible que se convierta en acto por sí misma. Ya que ella 
únicamente es (376) carencia del acto bajo cierto aspecto, se¬ 
gún lo que se ha compendiado antes. Y al ser también única¬ 
mente el motor el que da al móvil algún parecido en su sus¬ 
tancia, es también necesario el que sea este motor (377) una 
inteligencia, y el que sea además de esto absolutamente in¬ 
material. Y esto porque el entendimiento material (en cuanto 
que es material) (378) necesita ineludiblemente para su exis¬ 
tencia el que se dé aquí un entendimiento que exista siempre 
en acto. Y si no fuese así, no existiría el material. Esto queda 
manifiesto de cuanto ha precedido sobre los principios natu¬ 
rales. 


130.—Y además porque todo lo que no necesita de la ma¬ 
teria para su acción propia no es material en absoluto. 

[Ahora bien, esto es evidente por aquello de que este 
agente únicamente da la naturaleza de la forma inteligible en 
cuanto que es una forma inteligible) (379). Y de aquí resulta 
evidente que el entendimiento agente es más noble que el 
material, y que en sí mismo existe en acto siempre con un 
entendimiento, ya sea que nosotros lo entendamos o que no 
lo entendamos. Y que el entendimiento en sí mismo es el in¬ 
teligible en todos sus aspectos (380). Y ya se ha declarado an¬ 
teriormente que este entendimiento es una forma. También 
se ha declarado aquí que es un agente. Y por eso se cree que 
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nos es posible entenderlo al final. Es decir, en cuanto que es 
una forma para nosotros. Y en este momento hemos obtenido 
necesariamente un inteligible eterno, ya que en sí mismo es 
un entendimiento, ya sea que nosotros lo entendamos o que 
no lo entendamos, puesto que su existencia es un entendi¬ 
miento proveniente de nuestra acción, como es el caso de los 
inteligibles materiales. Y este estado es el que se conoce por 
identidad o unión (381). 

131— Opina Alejandro (382) que lo que quiere decir Aristó¬ 
teles por entendimiento adquirido es el entendimiento agente 
en cuanto que se da en él esta unión con nosotros. De ahí el 
que se le denomina adquirido (383), es decir, en cuanto que lo 
adquirimos por repetición. Y nosotros investigamos sobre esta 
unión, si es que es posible al hombre o no. Y lo último con 
que acaba el especialista de esta ciencia (384) es con la inves¬ 
tigación de las perfecciones últimas que se encuentran en los 
seres naturales en cuanto que son naturales y mudables. Así 
como termina con la investigación de su causa última con res¬ 
pecto al movimiento y al motor (385), que son el agente úl¬ 
timo y la materia prima. Decimos, pues: algunos (386) se 
apoyan para esto en que el entendimiento especulativo, al ser 
por su naturaleza la abstracción de las formas de los sujetos, 
y al haber abstraído la forma no separada [la que no es por sí 
misma un entendimiento] (387), es más conveniente que abs¬ 
traiga de ella la forma separada [la que por sí misma es una 
inteligencia] (388), quiero decir, cuando especula sobre estos 
inteligibles temporales en cuanto que son inteligibles, lo cual 
tiene lugar, cuando se convierte en acto según su perfección 
última. Es, pues, un entendimiento generable, y la acción del 
ser generable en cuanto que es generable es imperfecta. Y si 
se establece esto, entonces esta percepción (389) es la per¬ 
fección última del hombre y la meta pretendida. Y aquí acaba 
el tratado sobre la potencia racional (390). 


132.—Dije: esto que -he mencionado sobre el entendi¬ 
miento material es algo que era más evidente para mí antes. 
Y cuando seguí paso a paso (391) el examen de los razona- 
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mientos de Aristóteles, me pareció evidente que el entendi¬ 
miento material no es posible que sea la sustancia receptora 
de la potencia en la que hay algo que esté en acto en abso¬ 
luto (392), es decir, ninguna de las formas (393). Puesto que 
si fuese esto así. ciertamente no podría recibir todas las 
formas. Y en cuanto a la representación imaginativa, ésta es 
aquélla cuya relación con respecto al entendimiento material 
es como la relación del sensible con respecto al sentido, es 
decir, de lo visto a la vista, no la relación del ojo a la vista, 
quiero decir, al sujeto, según el razonamiento nuestro que ha 
precedido en este libro. Y únicamente esto es lo primero que 
dijo Abü Bakr ibn Sá'ig (394), y nos condujo al error. Todo esto 
fue declarado en mi Comentario al libro de Aristóteles Sobre 
el Alma (395). Ahora bien, quien quiera comprender la verdad 
de mi opinión sobre este problema, es necesario que acuda a 
dicho libro. Y Dios es el mejor conciliador de la rectitud. Y no 
he insertado (396) aquí este escrito por dos razones: la pri¬ 
mera de ellas, porque ha sido escrito por un grupo de au¬ 
tores (397). Y la segunda, porque este libro se debe clasificar 
en el rango de razonamiento dudoso sobre la doctrina de Aris¬ 
tóteles. Ahora, Aristóteles indica que el entendimiento mate¬ 
rial es eterno (398). 

[En cuanto (399) al procedimiento que Abü Bakr deseó vi¬ 
vamente que fuese su método en el tratado que hemos men¬ 
cionado (400) para esclarecimiento de este problema, por mi 
vida, que es verdad, y he aquí su compendio: 

Ciertamente las gentes son de dos clases: los bienaventu¬ 
rados (401) y el vulgo. En cuanto al vulgo, no es posible que 
sea el inteligible de dos de ellos numéricamente uno (402). 
Porque a esto se le seguirían necesariamente muchos ab¬ 
surdos. Entre ellos, el que existiría el hombre antes de su 
existencia, y el que la ciencia sería una reminiscencia, y que 
no aprovecharía el aprendizaje sobre el acontecimiento natural 
cualitativamente, sino cuantitativamente, hasta el punto de 
que serían existentes todos los inteligibles en acto de Aristó¬ 
teles, así como lo serían los de cada uno de los del vulgo. Y 
en general, ha quedado clara de cuanto ha precedido la multi 
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plicidad numérica de un solo inteligible para esta clase de 
gentes por la necesidad de la conexión de las formas espiri¬ 
tuales distintas con la distinción numérica de cada uno de los 
individuos. 

En cuanto a los bienaventurados que han llegado a su per¬ 
fección última, el asunto en ellos es al revés. Quiero decir que 
es imposible, que exista un bienaventurado de entre las 
gentes que sea numéricamente distinto de otro bajo el as¬ 
pecto de que ambos se encuentren en su perfección última. Y 
esto porque si suponemos que la felicidad es únicamente la 
adquisición del entendimiento que está en acto y en hábito 
según su perfección última, y ha quedado claro que este en¬ 
tendimiento se divide numéricamente con la división numérica 
de los individuos, y suponemos que dos bienaventurados tie¬ 
nen esta propiedad (403), se sigue necesariamente el que se 
dé en el entendimiento de éste y en el entendimiento de 
aquél un inteligible único para cada uno de los dos (404). Y 
esto porque a cada uno de los dos distintos numéricamente 
les corresponde un inteligible único. Y si el inteligible de eso 
que se da en cada uno de los dos bienaventurados es distinto 
del inteligible que hay en el otro, se sigue también necesaria¬ 
mente el que de aquellos dos inteligibles haya un inteligible 
para cada uno de los dos. Y si suponemos que aquel inteligi¬ 
ble no es de los dos, se sigue necesariamente para él lo que 
necesariamente se siguió para el primero, y se seguirla así un 
proceso al infinito. O hay que terminar necesariamente la in¬ 
tuición de los bienaventurados en una intuición numérica¬ 
mente única bajo todos los aspectos, en la que no hay multi¬ 
plicidad en absoluto. Y el proceso de esto hasta el infinito re¬ 
sulta imposible; pues se seguiría necesariamente el que no 
existiría la perfección última. Y esto porque la función de la 
perfección última es el que se dé un acto puro, en el que no 
haya ninguna potencia en absoluto, ni la primera ni la última. 
Puesto que es evidente que la potencia en la intuición de este 
entendimiento, y en la intuición de lo que está en hábito sólo 
tienen de común el nombre. 

El procedimiento de Abú Bakr b. al-Sá'ig [Avempacej es 



distinto de esto, y ya lo compendiamos en algún otro sitio. 
Ahora bien, este método, por mi vida, es apodíctico. en 
cuanto a cómo asciende el hombre hacia esta perfección, dice 
él sobre esto que hay grados en los inteligibles. El primero de 
ellos es el que tiene la calidad del vulgo, que son los inteligi¬ 
bles prácticos. Y es evidente, por lo que se refiere a los 
mismos, que ellos son generables y corruptibles, ya que están 
ligados a las formas imaginativas, según lo que ha prece¬ 
dido (405). 

El grado segundo son los inteligibles especulativos. Y en 
estos últimos también hay grados. Entre ellos están los inteli¬ 
gibles de la iniciación (406). Estos inteligibles son imperfectos, 
ya que no se conciben según lo que son en su existencia. Y 
únicamente se apoyan en las imágenes de sus individuos. Y 
por eso son casi como inteligibles figurados. 


Hay también los inteligibles de las ciencias naturales. 
Estos son más excelentes que los anteriores. Ya que sus inte¬ 
ligibles son más perfectos en la existencia y más cercanos a 
las cosas individuales. Todos ellos tienen en común, según di¬ 
jimos, el que sus inteligibles se apoyan en los fantasmas de 
sus individuos, como es el caso de los inteligibles prácticos. 
Sólo que la diferencia entre ellos está en que la contempla¬ 
ción del vulgo con respecto a los inteligibles prácticos es úni¬ 
camente con miras a sus individuos sensibles, mientras que 
en la ciencia especulativa la cosa es al revés. Quiero decir que 
su contemplación de los individuos se da únicamente con 
miras a los inteligibles. 


Hay también los inteligibles de la ciencia natural que se di¬ 
ferencian asimismo con la distinción de sus sujetos en los que 
se apoyan. Entre ellos hay unos, cuyos sujetos son materiales 
puros, como el inteligible de la pesadez y de la ligereza, y el 
de las formas mezcladas. Hay otros cuyos inteligibles son es¬ 
pirituales, como el inteligible de la potencia imaginativa y el de 
las demás potencias del alma. Sin embargo, todos ellos tienen 
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de común el que sus inteligibles son inteligibles de cosas indi¬ 
viduales. que no tienen existencia en sí mismos, como no sea 
el que nosotros los entendemos. 


Dijo: Y cuando se eleva el especialista de la ciencia natural 
a un escalón superior y contempla a los inteligibles que no 
son existentes, como lo son las formas separadas, en ese 
momento entiende unos inteligibles que de ninguna manera 
son corruptibles. Ya que lo que se entiende de ellos no se 
apoya en sujetos, ni ellos tienen sujetos. 

Este es el método que siguió Abü Bakr (407) sobre la posi¬ 
bilidad de la existencia de esta unión con el entendimiento 
agente y sobre la cualidad de su existencia. 

Y nosotros especularemos sobre lo que queda de este 
asunto. Decimos, pues: Pero desde el momento en que el es¬ 
pecialista de la ciencia natural se eleva y contempla a los inte¬ 
ligibles que no son los inteligibles de las cosas materiales, 
cosa que, sin duda ninguna, se da únicamente en la ciencia de 
la Metafísica, entonces ojalá que yo supiera si los inteligibles 
que se obtienen en esta ciencia son eternos. Pues se dan al¬ 
gunas ciencias que no son temporales, y que no existen pri¬ 
mero en potencia y luego en acto. Y en general, vuelven de 
nuevo los absurdos (408) que se seguían necesariamente en 
lo anterior, cuando dábamos por bueno que los inteligibles de 
esta ciencia (409) son eternos. Y por eso advertimos que nos 
queda aún a nosotros el problema sobre este género de inteli¬ 
gibles especulativos, de si existen siempre en acto, o unas 
veces están en potencia y otras veces en acto. Y una de las 
cosas con las que se declaraba el que aquellos inteligibles 
eran temporales era que se apoyaban en las formas imagina¬ 
tivas, pero no es ésa la condición de estos inteligibles. 

Y en general, es cosa evidente en el asunto de estos inte¬ 
ligibles obtenidos en la ciencia de la metafísica el que son dis¬ 
tintos de aquéllos. Ya que eran inteligibles de unas cosas en 
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sí mismas existentes. Y por eso tal vez los razonamientos 
científicos que dijimos sobre la producción de los inteligibles 
especulativos no son suficientes para la comprensión de 
éstos. Lo más conveniente para nosotros es que investi¬ 
guemos aparte sobre esto. Ya que parece evidente por sí 
mismo que esos inteligibles son de un rango distinto del de 
aquéllos. 


Decimos, pues, que es una cosa manifiesta para el que es¬ 
pecula en esta ciencia, quiero decir, en la ciencia metafísica, 
que únicamente intuye aquellos inteligibles separados por la 
analogía que existe entre ellos y entre estos inteligibles mate¬ 
riales, y por la proporción que hay entre ambos, y la negación 
de los consiguientes y de los estados que vemos que son úni¬ 
camente propiedades de estos inteligibles en cuanto que son 
materiales con respecto a aquéllos que están separados. 

Como cuando decimos: en verdad el entendimiento y el 
inteligible de aquéllos es uno bajo todos los aspectos. Y asi¬ 
mismo que a estos inteligibles que tenemos delante, aunque 
el entendimiento que hay entre nosotros sea el inteligi¬ 
ble (410), sin embargo, se les sigue cierta transformación que 
hay que descartar de aquéllos. Y esto no puede ser de otra 
manera, porque las premisas, con las que especulamos la 
esencia de aquéllos, sólo se obtienen en nosotros por medio 
de estos inteligibles materiales (411). Y de ahí el que sea ne¬ 
cesario que la ciencia del alma preceda en el conocimiento a 
aquella ciencia (412). Y por eso se dice: conoce tu esencia, y 
conocerás a tu Creador (413). 

Y en general, lo que nosotros obtenemos en la ciencia de 
la Metafísica acerca de la intuición de aquellos seres sepa¬ 
rados es únicamente el que existen de un modo más noble 
que la existencia de estos inteligibles, a la manera como la 
causa es más noble que el efecto en muchas cosas. Y de la 
misma manera, lo que se entiende también acerca de la supe¬ 
rioridad de los unos sobre los otros es por analogía. Como 
cuando dices: que la inteligencia primaria es más simple que 
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todas las inteligencias, y que de ninguna manera es causada, 
y que no intuye nada fuera de su esencia, y las demás cosas 
sobre las que trata aquella ciencia (414). 


Y si esto es así. y únicamente intuimos aquellas formas 
separadas por la analogía y proporción que tienen con estos 
inteligibles materiales, y si la proporción es tan sólo una cierta 
relación, y en el caso de que se dé uno de los correlativos, 
necesariamente se da el otro, y si se destruye el uno, se des¬ 
truye también el otro, pues en ese caso las intuiciones que se 
obtienen en esta ciencia no existen siempre en acto, sino que 
son producidos temporalmente para nosotros, ya que no son 
la esencia de aquellas cosas, si bien son algo que se acerca 
mucho a su esencia (415). 


Y la situación en esto es a la manera de quien intuye la 
cosa por medio de los accidentes de la misma, aquéllos que 
siguen a su sustancia, cuando no le es posible una intuición 
de la cosa por sí misma. Y es éste otro de los grados de los 
inteligibles según su esencia. Y ésta es una cosa que ya se ha 
declarado con el razonamiento de que es la última cima. Y tal 
vez se obtenga en nosotros, con la reflexión de los grados del 
hombre y de su evolución en esta representación una opinión 
semejante a la que proporciona la inducción. Y esto porque 
observamos en la reflexión que estos inteligibles se van de¬ 
sembarazando de la materia paulatinamente, y que en éstos 
se dan grados, pues se llega a una creencia de que este 
grado último, según lo que ha precedido sobre cuál es su fun¬ 
ción, consiste en entender la inducción, en la que no se in¬ 
cluyen todos sus miembros. 

Y aquello en que conviene que nos fundemos para la exis¬ 
tencia de esta unión es la prueba apodíctica anterior. Abor¬ 
demos este estado como existente, según lo afirman aquellos 
que lo han experimentado de acuerdo con lo que se ha decla¬ 
rado en el tratado (416). Después investigaremos sobre él si 
es una perfección natural. Y en el caso de que no sea una 
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perfección natural, según lo que dicen algunos (417), sino más 
bien una perfección divina distinta de aquélla en el género, 
¿hasta qué punto es posible que se dé en los seres naturales 
una perfección que no es natural? Y esto es lo que parece de 
cerca, el que este estado, es decir, la intuición (418). no es 
una perfección natural. Porque si fuese una perfección natural, 
las demás potencias del alma y los inteligibles materiales for¬ 
marían parte en cierto modo de la existencia de aquella per¬ 
fección. Ya que de su oficio es el que las cosas que aún no 
han llegado al fin formen parte de la existencia del fin. Sería, 
por tanto, material la perfección, y existiría con su existencia, 
lo cual es imposible. O habría actuado en vano la naturaleza, 
puesto que prepara a unas cosas para algún fin. siendo la fun¬ 
ción de aquel fin el que existe sin aquellas cosas. 


Y si esto fuese así, y si es manifiesto el que esta unión no 
es una perfección natural, entonces no nos queda más que el 
que sea una perfección de los cuerpos circulares. Y ya se ha 
compendiado la cualidad de esta relación en la ciencia de la 
Metafísica. Es. en general, una perfección distinta de la rela¬ 
ción de la perfección natural, la cual es su materia. 

Y si se reflexiona cómo es el estado del hombre en esta 
unión, es evidente que es una de las maravillas de la natura¬ 
leza. y que le ocurre a él ser como el compuesto en el que 
hay alto eterno y algo corruptible, a la manera como se dan 
los intermediarios entre los géneros correspondientes, como 
el intermedio entre la planta y el animal, y entre el animal y el 
hombre. Y llega a ser esta existencia distinta de la existencia 
que es propia del hombre en cuanto que es hombre. Y en ese 
estado se da en las restantes potencias del alma cuanto 
puede haber de estupefacción, de admiración y. en general, 
de despojo de las acciones naturales, hasta llegar a decirse 
que se ha elevado con sus espíritus, y que son, en general, 
un don divino. 

Y este estado de unificación es aquél al que aspiran los 
sufíes. Mas es evidente que nunca llegaron a él, ya que es 
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necesario para conseguirlo el conocimiento de las ciencias es¬ 
peculativas. Y únicamente perciben de ello cosas semejantes 
a las que se consiguen con esta percepción. Y esto es como 
la conjunción de las tres potencias (419). Y algunas otras 
cosas, cuyas causas se dieron en el Libro sobre el Sentido y 
el Sensible (420). 

Y el aspecto de la semejanza de estas cosas (421) con 
aquéllas (422) se refiere en las mismas al despojamiento de 
los sentidos y al alejamiento de las demás potencias del alma. 
Y por eso, este estado es como si fuese una perfección divina 
en el hombre. Puesto que la perfección natural consiste única¬ 
mente en que se obtengan para el hombre en las ciencias es¬ 
peculativas las propiedades que se encuentran en el libro de 
la Demostración (423). 

De ahí el que se den dos potencias, en las cuales hay una 
categoría en común, me refiero a la potencia según la perfec¬ 
ción natural, y la divina. Ahora bien, la potencia según la per¬ 
fección divina última no tiene en sí nada del concepto de la 
potencia material, ni tampoco de la división numérica indivi¬ 
dual (424). Este concepto de la existencia de esta potencia es 
aquél del que creían los predecesores que existía en el hom¬ 
bre desde el principio en el primer momento del nacimiento. Y 
por eso dijeron que la humedad la había empañado. Y la dife¬ 
rencia entre las dos potencias es que la potencia natural, si 
existiese en acto, entonces habría existido lo que todavía no 
existía. Y si esta potencia existe en acto, entonces es que su 
perfección se le ha añadido en aquel momento. Y por esa re¬ 
lación se le llama adquirido al entendimiento activo. 

Hemos investigado ya sobre todos los problemas acerca 
de los cuales prometimos un examen al principio de este tra¬ 
tado. Y ya no nos queda de las potencias del alma más que el 
tratado sobre el movimiento del animal en el lugar, es decir, 
sobre la primera potencia apetitiva (425)]. 
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CAPITULO IX 


Tratado sobre la potencia apetitiva 







133. —Es manifiesto por sí mismo que esta potencia no es 
ninguna de las potencias que han precedido, y que es distinta 
de ellas en su existencia. Y esto porque nosotros no podemos 
decir que ella sea la potencia sensitiva o la imaginativa. 
Puesto que cada una de estas dos potencias tal vez pueda en¬ 
contrarse desprovista de la potencia apetitiva. Y esto porque 
parece que sentimos e imaginamos sin que apetezcamos, a 
pesar de que (426) no sea posible que apetezcamos sin esas 
dos potencias, quiero decir, sin la imaginación y sin el sentido. 
De ahí el que observemos que ellas son anteriores a esta po¬ 
tencia, quiero decir, a la apetitiva con una prioridad que es se¬ 
gún la naturaleza (427). Y por esa misma razón carece la 
planta de esta potencia, por aquello de que carece del sentido 
y de la imaginación. Y no solamente preceden estas dos po¬ 
tencias a aquéllas, quiero decir, a la potencia apetitiva, sino 
que puede darse el caso de que también le sea anterior la po¬ 
tencia racional en los conocimientos especulativos. Y esto por¬ 
que nosotros tal vez apetezcamos movidos por la percepción 
que existe en el entendimiento. Y también parece que apete¬ 
cemos impulsados por las formas imaginativas que hay en el 
pensamiento y en la intuición. Y éste es uno de los asuntos 
que pertenecen al entendimiento. 

134. —Y si esto es así, y si estas dos potencias, quiero de¬ 
cir, la potencia del sentido y la de la imaginación, son ante¬ 
riores a esta potencia, entonces (428) no hay más remedio 
que el que se verifique una de estas dos cosas, o que estas 
dos potencias sean el sujeto de aquélla, quiero decir, de la po¬ 
tencia apetitiva, a la manera como la materia es el sujeto de 
las formas, o que el sujeto de dicha potencia apetitiva en ese 
sujeto siga a la existencia de la potencia de la imaginación y 
de la del sentido, a la manera como siguen los accidentes a 
las cosas que tienen accidentes. Esto en el caso de que se dé 
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el apetito sin la imaginación, únicamente impulsado por el 
sentido, según se cree que ocurre en el animal desprovisto de 
imaginación, como son las moscas y los gusanos. En el caso 
de que no (429) se diese un apetito sin alguna imaginación, lo . 
que precedería a esta potencia según la naturaleza sería úni¬ 
camente la potencia de la imaginación. Y la investigación úni¬ 
camente versaría sobre la relación de esta potencia a la poten¬ 
cia de la imaginación: si es que esa relación es la propia del 
accidente o la propia de la perfección. Y si se hace patente 
cuál es su relación a la imaginación, necesariamente se hará 
evidente su relación con el animal racional. 


135. —Y de ahí el que convenga que examinemos primero 
en el asunto de esta potencia acerca de ese concepto, quiero 
decir, si es que se da el apetito sin la imaginación. Y si no se 
da, entonces de qué modo se relaciona con esta imaginación. 
Luego examinaremos después de esto según su orden, si es 
una o múltiple, y de qué modo se encuentra el animal movido 
por ella con el movimiento en el lugar (430). Si esto sucede 
así, hay que ver si es ella el motor último para el animal en 
este movimiento, o si es ella el motor del animal bajo un 
punto de vista y es movida bajo otro punto de vista, a la ma¬ 
nera como se encuentra el motor intermedio. Y en general, 
examinaremos (431) aquellas cosas con las que esta movi¬ 
miento se conforma. Y únicamente se da la investigación so¬ 
bre este movimiento en el lugar, ya que hemos visto que la 
más propia de las causas de este movimiento es esta poten¬ 
cia. quiero decir, la potencia del apetito. Pues si bien mueve al 
animal con la ayuda de otras potencias, pero ella es la causa 
más propia de su movimiento. 

136. —En el caso de que comprendamos todo esto sobre 
los asuntos de esta potencia (432), habremos obtenido la cien¬ 
cia sobre su esencia con exactitud. Decimos, pues, que esta 
potencia es aquélla con la cual apetece el animal lo conve¬ 
niente y rehúye lo nocivo. Y esto es evidente por sí mismo 
sobre el asunto de esta potencia. Y si se trata del apetito ha¬ 
cia la venganza, se llama ira. Y si es algo que proviene de la 
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reflexión y del pensamiento (433), se llama elección y volun¬ 
tad. 


137 -—En cuanto a que la imaginación preceda a la existen¬ 
cia de esta potencia en el animal imaginativo, y que entonces 
tenga lugar el apetito, es algo de lo que no tenemos duda. En 
cuanto a si esta potencia existe proviniendo del sentido por 
separado sin la imaginación, como sería el caso del animal del 
que creemos que no tiene imaginación, es algo que da lugar a 
la especulación. Y esto porque tal vez se piense del animal no 
imaginativo (434) que se mueve única y exclusivamente por el 
sentido. Ya que no se encuentra movido más que con la pre¬ 
sencia del sensible. Sin embargo, cuando admitimos esto, 
quiero decir, que alguno de los animales no se mueve más 
que con la presencia del sensible, de ello no se sigue necesa¬ 
riamente que se dé el movimiento sin imaginación porque el 
animal únicamente se mueve con la presencia del sensible, 
para que se imagine en él la representación que es el sensible 
en potencia con el fin de que se obtenga en acto. Y si se 
diese un movimiento impulsado por el sensible en cuanto que 
es el sensible en acto, entonces se daría su movimiento en 
vano e inútilmente. 


138. —Y si esto es así. irremediablemente el movimiento 
del animal es hacia aquella representación existente en poten¬ 
cia en cuanto que es imaginada por él. Y entonces su movi¬ 
miento es animal. O es su movimiento hacia aquella represen¬ 
tación, no en cuanto que es imaginada por él, y en ese caso 
su movimiento es natural y no animal. Y esto es imposible. 
Luego es obligado el que se de el primer miembro de la dis¬ 
yunción, quiero decir, que se mueve únicamente impulsado 
por alguna imagen. Sin embargo, se trata de una imagen que 
no se obtiene como distinta del sensible. De aquí se deduce 
el que no sea posible que se encuentre un animal que se 
mueva careciendo de toda imagen en absoluto. 

139. —Y si esto es así. y ha quedado claro el que esta po¬ 
tencia siempre se da sólo con la imaginación o con la razón, y 
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ha quedado asimismo claro en el asunto de estas dos poten¬ 
cias el que ambas preceden al apetito (435) por naturaleza, y 
si también es algo evidente por sí mismo el que la relación de 
la potencia de la imaginación a esta potencia no es la relación 
del sujeto, ya que la imaginación es una percepción, y el ape¬ 
tito es una cosa que sigue a la percepción, como sigue el es¬ 
quileo a la incisión (436), y le es más conveniente esto a la 
potencia racional (437), entonces es evidente que el apetito si¬ 
gue a ambas a la manera como siguen los accidentes a sus 
soportes. Y el sujeto de esta potencia es necesariamente el 
calor nutritivo. Y esto viene confirmado con lo que ocurre con 
las impresiones sensitivas al apetecer, como el rojo del airado 
y el amarillo del miedoso. Y por seguir (438) esta potencia a 
más de una de las potencias del alma, vemos que se multi¬ 
plica con la multiplicidad de las potencias a las que sigue. Y el 
nombre de apetito es algo que se predica de todas ellas a ma¬ 
nera de algo intermedio entre los nombres unívocos y los 
equívocos, que son los análogos. Así ocurre especialmente 
cuando reflexionamos sobre lo que indica nuestra expresión 
apetito en el animal, o apetito en las investigaciones especula¬ 
tivas. En cuanto a los apetecibles artificiales se los denomina 
así por ser una especie de algo intermedio entre estos dos úl¬ 
timos. Y por haber esta diferencia, la que existe entre estos 
modos de apetito, parece que se encuentra el hombre movido 
por ellos con movimientos contrarios. Es verdad que el apetito 
racional se opone en gran manera al apetito animal. Y esto es 
manifiesto por lo que encontramos en nosotros. 

140.—Una vez que se ha declarado sobre el asunto de 
esta potencia cuál es su relación hacia la potencia de la imagi¬ 
nación, y además de eso se ha esclarecido de qué manera se 
encuentra en ella la multiplicidad, parece conveniente que di¬ 
gamos cómo se da en el animal el movimiento que proviene 
de ella, y con cuántas cosas se realiza este movimiento local. 
Decimos, pues: Ciertamente todo ser movido, según se de¬ 
claró en las proposiciones generales, tiene un motor. Y entre 
los motores hay uno que es el primero, que es el que no se 
mueve en absoluto mientras está moviendo. Y hay otros que 
mueven siendo movidos. Es lo que ocurre en todos los movi- 
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mientos que se realizan con más de un solo motor. Y es evi¬ 
dente que este movimiento en el lugar que se da en el animal 
es uno de los movimientos que se realizan con más de un 
solo motor (439). y que entre estos movimientos se dan estas 
dos clases de motores. Es decir, el motor que no se mueve 
en absoluto como no sea de una manera accidental, y el mo¬ 
tor que es movido. Y que de los dos motores de este movi¬ 
miento con los que se realiza su existencia, uno de ellos son 
los cuerpos, y el otro las potencias anímicas. 


141.—En cuanto a los cuerpos con los que se realiza este 
movimiento, sobre ellos se investiga en el Libro de los Movi¬ 
mientos Locales del Animal (440). Y en lo relativo a las poten¬ 
cias, su investigación es de este lugar. Es una de las cosas 
manifiestas el que estos movimientos solamente se encuen¬ 
tran en el animal impulsados por dos de las potencias del 
alma (441). que son la potencia imaginativa y la potencia apeti¬ 
tiva. Esto es algo que explica de cerca la necesidad de la prio¬ 
ridad (442) de estas dos potencias con respecto a este movi¬ 
miento. Si bien parece que se puede imaginar algo y apete¬ 
cerlo sin necesidad de ser movido. Y ésta es la razón por la 
que se requiere absolutamente en este movimiento la existen¬ 
cia de alguna relación entre estas dos potencias, con las 
cuales necesariamente se mueve el animal. Lo cual no es otra 
cosa más que el que la forma imaginativa es la motora del 
alma apetitiva, y el que la apetitiva es la movida por ella y la 
que la recibe. Pues cuando la forma imaginativa mueve al 
alma (443), la apetitiva mueve al fuego nutritivo, y éste mueve 
a los demás miembros del movimiento. 


142.—Y por eso, cuando cesa el alma imaginativa de de¬ 
sear vivamente el movimiento, o cuando se da entre ambas 
esta relación, cesa el movimiento. Y esto porque el apetito no 
es otra cosa más que el deseo de la presencia de la forma 
sensible bajo el punto de vista bajo el cual se la imagina. Y 
cuando se obtiene esta correspondencia de acción y pasión 
entre estas dos potencias, se mueve el animal necesaria¬ 
mente hasta convertirse aquella forma imaginativa en un sen- 
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sible en acto. Por lo tanto, la potencia imaginativa es el motor 
último en este movimiento, y la potencia apetitiva es movida 
por ella a modo de percepción, y ella es el motor primero en 
el lugar. Y por eso se refiere a ella este movimiento sin el 
alma perceptiva, que es la causa del apetito y de aquel estado 
que, cuando se obtiene en el alma apetitiva, mueve el calor 
nutritivo. Y el movimiento del calor nutritivo en los miembros 
es lo que llaman [también] los comentaristas en su totalidad 
[un motor. Y esta relación de la acción y de la pasión que se 
da entre ambas es la que nombran los comentaristas 
todos] (444). 

143.—Y cuando se encuentran esta forma imaginativa y la 
del apetito sin esta relación, no se llega a ningún resultado en 
el movimiento de aquel animal. Puesto que la existencia de la 
forma imaginativa tiene como finalidad única el movimiento. Y 
a la carencia de la recepción del movimiento en el alma apeti¬ 
tiva causado por la forma imaginativa se la denomina aburri¬ 
miento y a la lentitud de su recepción se la llama pereza. De 
la misma manera que su contrario se denomina diligencia. Ya 
hemos dicho con qué se realiza este movimiento, y cómo se 
realiza, y cuándo tiene lugar. Y con esto hemos tratado sobre 
la existencia del alma apetitiva y de su esencia. Y aquí se 
acaba el tratado de los razonamientos universales de la ciencia 
sobre el alma, según lo que se acostumbra entre los peripaté¬ 
ticos (445). En cuanto al tratado sobre el resto de las poten¬ 
cias parciales, como la retentiva, la memoria, el recuerdo, y 
cuanto proviene de ellas respecto a las percepciones, y, en 
general, sobre las percepciones anímicas restantes, su tratado 
propio es el «Libro sobre el Sentido y el Sensible» (446). 


Alabanza a Dios. Señor de los mundos. 



NOTAS 


(1) Es ésta la fórmula con la que inician sus escritos los musulmanes 
creyentes. Es interesante que se tenga en cuenta este comienzo a la hora de 
precisar si Averroes es creyente o ateo. Cabría la hipótesis de una transacción 
rutinaria con el ambiente. Dada la sinceridad con que siempre procedió Ave¬ 
rroes, esto nos parece inadmisible. Con todo, cabría la hipótesis de que esta 
fórmula sea del escriba del manuscrito, ya que el texto parece comenzar des¬ 
pués de la frase del dijo, tras sus dos puntos. 

(2) Es la frase que utilizan los escribas para indicar que el manuscrito se 
escribió después de la muerte del autor. 

(3) Nótese que para Averroes. como para los aristotélicos antiguos, el 
tratado sobre el alma forma parte de la Física aristotélica, ya que. a pesar de 
que en el hombre hay un principio espiritual independiente de la materia y 
que no pertenece a la Física, siguen considerando al alma humana como 
forma del cuerpo, y esta relación a la materia les hace inclinarse por inercia al 
aspecto físico (de orden material) del alma humana. De todos modos, se verá 
que ya en Averroes prevalecen en el tratado sobre el alma humana otros as¬ 
pectos metafísicos espirituales. Al comenzar el libro sobre el alma de Aristoó- 
teles va a tener en cuenta Averroes tanto a los comentaristas sobre la ciencia 
del alma humana como a lo que él mismo dijo en el tratado de la Física. Por 
lo demás, los comentaristas a los que alude Averroes aquí son los autores 
griegos Teofrasto. Juan de Filopón, Alejandro de Afrodisia y Temistio. que son 
los autores que va a citar en el texto. Asimismo se refiere a los comentaristas 
árabes, tanto orientales como andalusíes. sobre todo a al-Fárábí, Avicena y 
Avempace. 

(4) En toda la tradición aristotélica suele llamarse a la Física de Aristó¬ 
teles De Physico auditu que corresponde al título griego: (puoiKf) áKpóaoiq 
De ahí el que esta costumbre pase a los árabes, quienes suelen denominar a 
la Física con el hombre de ai-Samá ' (El Oído), que es el que le da en este lu¬ 
gar Averroes en el texto árabe. 

(5) En el original está la palabra yawhar. que suele significar la sustancia. 
Pero tanto aquí como en el renglón siguiente el significado obvio de la palabra 
es el de esencia. 

(6) No existe en Aristóteles una obra con este título Sobre el Cielo y el 
Mundo. La única obra que escribió Aristóteles fue una «Sobre el Cielo» (flepi 
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oúpavóq). Más tarde se le atribuye a Aristóteles la obra espúrea Sobre el 
mundo (De mundo). En la tradición árabe ambos títulos aparecen fundidos 
como refiriéndose a una sola obra. 

(7) Este parece ser el sentido obvio de la frase, y no el que le da la tra¬ 
ducción latina: quos abnegetur ab ¡sta materia prima ipsa materia. En la tra¬ 
ducción latina se ha suprimido desde «Puesto que si estuviese» hasta «des¬ 
pojada de sus formas». 

(8) La traducción latina reduce el título de la obra: In libro Pery Gene- 
seos. Vimos antes que Averroes citaba su comentario a la Física, y ahora cita 
al Libro sobre la generación y la corrupción. Estas citas, así como otras que 
iremos viendo a lo largo de esta obra, son muy útiles a la hora de precisar la 
secuencia de los comentarios de Averroes a las obras de Aristóteles. 

(9) Us( uqsát es un neologismo utilizado por los filósofos árabes para tra¬ 
ducir el término griego OTOixétov. 

(10) La palabra yibha es una errata. Debería decir yiha. 

(11) El influjo de los astros como causas determinantes de muchos de 
los cambios en los cuerpos es una creencia frecuente entre los árabes, in¬ 
fluenciados sin duda por la filosofía helénica, y está en consonancia con las 
ideas modernas del influjo de los signos astronómicos en los temperamentos 
de las personas. 

(12) En el texto árabe se da como título de este libro Al-Atár (las hue¬ 
llas). en lugar de los Meteorológicos. El título completo en árabe es Al-A(ár al- 
Alawiyya. El libro de los Meteorológicos comprende cuatro capítulos. El 
cuarto versa sobre las materias físicas y el orden de los elementos. 

(13) AHÍ. es decir, en el Libro de los Meteorológicos. 

(14) Se refiere a que las diferencias de todos los cuerpos se pueden ex¬ 
plicar por las cualidades existentes en los cuatro elementos simples que 
antes ha enumerado, y por su diferente combinación. Las cuatro cualidades 
de los elementos simples son: el calor del fuego, el frío del aire, la humedad 
del agua y la sequedad de la tierra. Los cuerpos de partes homogéneas se re¬ 
fieren a los minerales, ya que las plantas y los animales, y mucho más los 
hombres, constan de miembros diferentes y desemejantes. 

(15) Esta cita, así como las otras que van a ir apareciendo en este co¬ 
mentario. es de gran importancia para ver que los Libros sobre los Animales 
de Aristóteles eran conocidos del mundo árabe, y más en concreto de los filó¬ 
sofos de al-Andalus. Es también importante para atestiguar que su comentario 
había precedido al del Libro sobre el Alma, así como le habían precedido los 
comentarios a la Física, al Libro sobre el Cielo y el Mundo, al Libro de la Ge¬ 
neración y la Corrupción, y a los Meteorológicos, todos ellos citados en los 
párrafos que preceden. 

(16) Es interesante que Averroes da más importancia al corazón y al hí¬ 
gado sobre todos los demás miembros, incluso el cerebro. Recordemos que 
al-Fárábí suponía que también en lo anímico el amor prevalecía sobre el cere- 
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bro en las relaciones humanas, tal como lo consignamos en nuestro libro so¬ 
bre La Política como única ciencia religiosa en al-Fárábi Madrid. 1980. 

(17) La traducción latina suprime la negación y traduce: in animali per- 
recto. 

(18) En el libro que ha citado antes Libro sobre los Animales. 

(19) En su libro De Historia Animalium. 

(20) La traducción latina suprime las palabras: «una facultad también 
con un». 


(21) El entendimiento para Averroes es una facultad separada, es decir, 
independiente del cuerpo, y a la vez su agente o rector único; con lo cual 
esta implícitamente afirmando que el tratado sobre el alma tiene un aspecto 
que no es el de mero informador de la materia y, por lo tanto, que no perte¬ 
nece a la Física en los aspectos que no son de mera información de la mate- 
na. 


(22) Sin duda, en el Libro sobre los Animales. 

(23) Ib. 

(24) La traducción latina ha suprimido La figura. 

(25) En la p. 9. línea 13. en lugar de mna an. debe decir illá anna. 

(26) Se refiere seguramente al libro riepl tPuxfjq de Aristóteles. 

(27) Este es el gran problema que preocupó siempre a Aristóteles: ¿es el 
alma humana sólo forma del cuerpo, o es algo independiente? Averroes 
vuelve a planteárselo como el primer problema fundamental sobre el alma 


(28) Exige que para que una cosa que está en relación con la materia sea 
separada se necesita que esa relación no sea la que tiene una forma con su 
materia. Para eso basta que su unión con la materia no sea esencial a ese 
alma. Es decir, que es algo que puede funcionar separado de la materia 


(29) Más clara no puede estar la existencia de 
intrínseco al hombre, que no es distinto de él. 


un entendimiento agente 


(30) Esta expresión árabe es la que los escolásticos medievales adopta¬ 
ron con la fórmula signata quantitate para indicar la materia individual, al pie 
de la letra habría que traducirla como la materia a la que se designa o señala 
o indica. V una materia que puede ser designada, lo es por la cuantidad que la 
hace designable y distinta de los demás objetos materiales. Por eso la 
hemos traducido como la materia individual o designable. 

(31) Como se ve. en todo este contexto Averroes se declara abierta¬ 
mente adversario de la metempsícosis y de la transmigración de las almas. 

(32) Téngase en cuenta que esta es la unidad del alma humana y del en¬ 
tendimiento que defiende Averroes. no en el sentido de que sea una para 

toda la especie, sino de que es una entidad simple que no es divisible en sí 
misma. 
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(33) Es la teoría que defendió Aristóteles en muchos sitios de que todo 
ser cambiable es divisible, por lo menos en sus componentes de materia y 
forma. Esta va a ser su cruz durante todo el libro: ver si el entendimiento al 
entender se cambia de la potencia al acto, como parece sugerirlo el paso del 
no entender a entender. 

(34) En el manuscrito está la forma del agua y del aire. El agua en el pri¬ 
mer miembro no tiene sentido. Por eso la hemos suprimido en la traducción, 
como de hecho la suprime el manuscrito de El Cairo. 

(35) Al pie de la letra: en el oído físico. Se trata del título que se le da en 
griego al libro de la física, y que los latinos tradujeron por De Physico Auditu. 
Cfr. nota (4). 

(36) Desde luego, éste es el procedimiento que utiliza Aristóteles en la 
Metafísica, partiendo de aquello que es más conocido para nosotros a lo que 
es más desconocido. 

(37) Es la doctrina aristotélica de que la Metafísica es una ciencia univer¬ 
sal que establece los principios universales de las demás ciencias, las cuales, 
precisamente por ser parciales, le están sometidas y dependen de ellas. 

(38) Se refiere al metafísico. 

(39) El manuscrito de Madrid pone al-mayhülát. Nosotros hemos prefe¬ 
rido en la traducción la variante de los manuscritos I. h. \ que ponen al- 
mahmúlát, es decir, los predicados o atributos. 

(40) Va dijo antes que hay formas materiales e inmateriales. Cfr. párr. 8. 

(41) De la doctrina de Averroes se deduce que o toda el alma, o por lo 
menos el alma racional, es independiente de la materia, si se encuentra una 
propiedad suya que no sea material. Luego, va a decir dos cosas: que todas 
las potencias del alma pertenecen a la misma entidad, es decir, al alma hu¬ 
mana. y que la acción del entendimiento es independiente de la materia. 
Luego el alma humana, sobre todo, en cuanto que es racional, está separada 
de la materia. 

(42) Desde quede, pues. ... hasta esta cuestión falta en la traducción la¬ 
tina. 

(43) Por donde empezó Aristóteles en su Libro sobre el Alma. 

(44) La de ser materia y forma a la vez. Lo que quiere decir es que si la 
materia y la forma que son los componentes del animal son el alma y el 
cuerpo... 

(45) La traducción latina pone esta frase en pasado en contra del sentido 
del contexto que es un futuro clarísimo. Dice el latín: sicque declaratum est. 

(46) Por el sujeto falta en la traducción latina. 

(47) El texto denomina a la potencia vegetativa por al-nabátiyya, es decir, 
la potencia de las plantas, como indicando que la potencia vegetativa está sin 
la sensitiva en las plantas. 
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(48) Todo esto está suponiendo la concepción averroísta de las potencias 
del alma. Cada potencia inferior es como la materia de la superior y como su 
sujeto. Ninguna materia puede estar separada de la forma. Pero, en cambio, 
una forma, que es como la materia y sujeto de una forma superior, sí puede 
estar separada de la superior, no en cuanto que es materia, sino en cuanto 
que es forma. Y asi la forma vegetativa es en el animal como la materia y 
sujeto de la forma sensitiva, y como tal materia no se puede separar en el 
animal de la forma sensitiva. Pero en cuanto que es forma vegetativa, si 
puede estar separada de la sensitiva, como por ejemplo, en las plantas. 

(49) La traducción latina dice al revés, est impossibile. 

(50) En lugar óe hada ' al-qawl hemos escogido para la traducción la lec¬ 
tura del manuscrito del Cairo: hadihi-l-quwa\ 

(51) La frase mientras que no están en acto la traduce el latín: quando 
non usitantur. 


(52) El latín traduce: Sicul dictum est ¡n plunbus locis. Y efectivamente 
es doctrina corriente tanto en Averroes como en Aristóteles que. para que un 

ser que está en potencia pase al acto, necesita de la moción de otro ser que 
esté en acto. M 

(53) Efectivamente propone esta doctrina en el libro primero de Sobre la 
generación y la corrupción. 

(54) Véase el párrafo 4 en el que se habla de la mezcla. Asimismo en el 
párrafo 4 dice que declaró en el IV de los Meteorológicos que la mezcla se 
realiza en última instancia por el calor. 


(55) Además de Galeno hubo algunos antiguos que creyeron que el alma 
era de la naturaleza de un fuego muy sutil. Entre esos antiguos el principal 
fue Heráclito. Quizá a esta doctrina se refiera la materialidad del alma humana 
que sostuvieron algunos teólogos musulmanes, entre ellos Ibn Hazm de Cór¬ 
doba. Cfr. mi articulo «La filosofía de la naturaleza y la Psicología según Ibn 

1966 1 págs Cf 189 d 208 // C ° n9reS ° ,ntemacional de Filosofía Medieval. Milán. 

(56) Véase la nota anterior. 


(57) Cuando trate de cada una de estas almas. 

(58) En lugar wa li-dá escogemos la lectura de wa-idá de los manuscritos 
h y q. 


(59) En lugar de fa-idá debe decir fa-inná. 

(60) Fouad El Ehwani en su edición crítica pone en el mismo párrafo la 
frase En cuanto a que esta potencia sea una facultad activa es evidente por 
aquello con que la hemos descrito. Frase que nosotros trasladamos al párrafo 


(61) Hemos escogido la lectura de los mejores manuscritos. 

(62) Se refiere a los tratados que sobre el alma nutritiva escribió en los li- 
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bros anteriores al del Alma, sobre todo en el Libro sobre la Generación y la 
Corrupción. 

(63) Se refiere al tratado que allí dedica al alma nutritiva. 

(64) En lugar de bi-'ard escogemos en la traducción la lectura de los ma¬ 
nuscritos t y q: ta'ridu. 

(65) Falta en la traducción latina la frase: del ser que desasimila. 

(66) Faltan en la traducción latina las palabras: en la generación. 

(67) El título Sobre la generación del Animal (De Generatione Animalium) 
parece ser distinto del Libro sobre el Animal del párrafo 5. Es. por lo tanto, 
una referencia a dos obras distintas de Aristóteles. Lo que indica que el al-An- 
dalus se conocían varias obras sobre los animales de Aristóteles. 

(68) La traducción latina traduce mal esta frase: Sed intendimus quod sit 
in potentia... 

(69) Parece claro que aquí Averroes admite distintas posibilidades de per¬ 
manencia eterna: una será la permanencia eterna de la especie, y otra la del 
individuo según la naturaleza del animal. Si esto fuese así. tendríamos aquí 
una alusión clara a la eternidad del individuo, además de la de la especie. Con 
lo cual quedaría garantizada la inmortalidad individual del hombre defendida 
por la religión islámica, que era la de Averroes. Reforzaría esta opinión la úl¬ 
tima frase que dice que esta permanencia supone una existencia que es la 
que más se parece a la existencia necesaria o la propia del Ser Necesario. La 
frase final puede referirse sólo a la permanencia de la especie a través de la 
facultad que tienen los seres procreadores de conservar su existencia por me¬ 
dio de sus engendrados. 

(70) Aunque un poco confuso, creo que queda claro el pensamiento de 
Averroes: el alimento tiene dos funciones: la de permitir a la potencia vegeta¬ 
tiva su desarrollo, y la de formar el semen y la semilla para que la facultad 
superior generativa pueda engendrar seres semejantes. Esta segunda falla al 
fin de la vida en la menopausia. 

(71) Sin duda se refiere a la menopausia en las mujeres y a la impotencia 
senil en los hombres. Hoy también se sabe que en los procesos de desnutri¬ 
ción. tales como los que se dan en la anorexia y en otras enfermedades, la 
naturaleza se desprende del lujo del poder sexual. 

(72) En lugar de wa-lam. escogemos la lectura del manuscrito q: wa- 
kam. 

(73) En lugar de wa-innamá debe decir wa-iddá. 

(74) Cfr. nota (67). 

(75) Ibidem. 

(76) En lugar de bi-Mjiss que tiene el manuscrito de Madrid, hemos esco¬ 
gido en la traducción la lectura de los manuscritos q. t y h .: bi-l-yins. 

(77) Cuando se trata de seres materiales simples, la única transformación 
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que es posible en ellos, es decir, en su materia prima, es el cambio de las 
formas que pertenecen al mismo género. O sea. de las formas que primaria¬ 
mente informan a la materia prima, como es el caso de los seres materiales 
simples que pueden transformarse unos en otros: el agua se transforma en 
vapor o aire, el aire en fuego, etc. 

(78) El texto original no está claro, y hemos preferido traducirlo dándole 
el sentido que nos ha parecido más obvio. Por lo pronto, creemos que hay 
que suprimir la coma después de min bad y sobreentendemos el verbo se 
pasa. Los cuerpos de partes homogéneas son los minerales que no tienen 
alma ninguna ni diversificación de miembros. 

(79) En la traducción latina falta y la Corrupción 

(80) La segunda potencia se parece a un acto, ya que informa a la mate¬ 
ria prima informada ya con la forma de los cuerpos simples. 

(81) Nutritiva falta en la traducción latina. 

(82) Sino que... en potencia falta en la traducción latina. 

(83) acompañada... en potencia: este párrafo se traduce así en la versión 
latina: coniuncta aliae formae transmutabili ad formam quam comprehendit. 

(84) Fouad añade la frase pero no es posible la existencia de Ia perfec¬ 
ción más que permaneciendo el sujeto como estaba antes de su perfección. 
que no he encontrado en ninguno de los manuscritos que he manejado. Frase 
que falta también en la traducción latina. 

(85) Al color lo traduce la versión latina como visibilis. 

(86) La traducción latina cambia totalmente el sentido suprimiendo la ne¬ 
gación laysa. 

(87) La traducción latina suprime en su materia. 

(88) La versión latina cambia las palabras del texto y traduce: secundum 
aliam dispositionem et in alio subiecto. 

(89) Aunque la expresión no es muy nítida, creo que parece claro el sen¬ 
tido: la misma condición física y el mismo sujeto de la potencia sensitiva per¬ 
cibe la forma inmensa del hemisferio celeste como la figura de un cuerpecito 
pequeño. Luego la forma perceptiva del sentido no se adapta a la magnitud fí¬ 
sica de los objetos percibidos: no es divisible con la división de la materia. 

(90) Falta aquí una coma en el texto. 

(91) Fuera del alma falta en la traducción latina. 

(92) Ya que el concepto ., de su materia falta en la traducción latina. 

(93) Hay aquí una alusión clara a la doctnna aristotélica de la individua¬ 
ción por la materia, que se pierde en la abstracción de esa individuación al 
percibirla como una idea universal en el entendimiento. 

(94) Se refiere a la penúltima parte del Libro sobre el Alma que versa so¬ 
bre la potencia racional. 
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(95) La traducción latina atribuye el eterna no a la potencia tal como apa¬ 
rece evidente en todo el contexto, sino al visible: si istud visibile gratia exem- 
p\¡ esset etemum fsicj. 

(96) yuyah má es una errata, y debería decir: bi-wayh má. 

(97) En lugar de se le sigue la perfección la traducción latina cambia el 
sentido con la frase et ideo advenit ei error. Podría ser una traducción libre de 
la variante al-kalil de los manuscritos I y h. 

(98) La versión latina traduce el há en plural ab eis, que no se ve por el 
contexto a quiénes se pueda referir. 

(99) La versión latina traduce especialmente por: et tanto fortius. 

(100) La traducción latina suprime por esencia y las remotas, con lo cual 
hace a las próximas numerables accidentalmente, en contra de lo que dice el 
texto. 

(101) El latín traduce el olor por species odoris. 

(102) a más de un solo sentido falta en la traducción latina. 

(103) La traducción latina en lugar de Zayd utiliza el hombre de Sócrates, 
y en lugar de 'Umar el de Plato. 

(104) El texto dice al pie de la letra: según la costumbre de ellos. Y ya 
sabemos, pues lo dijo al principio, que la finalidad de Averroes era acercarse 
lo más posible a lo que dijeron Aristóteles y sus comentaristas, entre los 
cuales podrían quizá incluirse los comentaristas árabes, sobre todo los orien¬ 
tales. a las obras de Aristóteles, y en ese caso habría que ampliar algo la ex¬ 
presión. 

(105) Así lo explicó en el párr. 35. 

(106) La traducción latina dice: ista autem sensatio. 

(107) La traducción latina lee: ista sensata. 

(108) Hemos preferido la versión del manuscrito de Madrid a la que es¬ 
cogió Fouad El Ehwani en este sitio ateniéndose a los manuscritos I. h que 
leen ab$ár (las visiones). 

(109) Aristóteles cita entre esos antiguos a Demócrito en su libro ílepl 
ipuxñq 419 a 15. 

(110) La traducción latina lee: in potentia. 

(111) La versión latina traduce: et per lucidum. 

(112) Sobre todo en el párrafo 42. 

(113) Es interesante en un musulmán la expresión cuerpo divino. Sin 
duda ninguna que no está haciendo aquí profesión de la corporeidad de Dios. 
Pero sí es interesante consignar que se mueve aquí en la línea de concebir 
como cuerpos muy tenues, rayanos casi en la espiritualidad, al alma humana, 
tal como la concibieron algunos teólogos musulmanes, y a los cuerpos ce¬ 
lestes, que tanto teólogos como filósofos y científicos musulmanes, conside- 
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raban animados, según la concepción de no pocos filósofos griegos. (Véase la 
nota 55.) De lo que se seguirá en este libro no cabe afirmar que Averroes 
considere como material al alma humana, sobre todo al entendimiento hu¬ 
mano. Aquí se refiere sin duda a los cuerpos celestes, a los que denomina di¬ 
vinos por su excelencia y por la espiritualidad de sus motores inmediatos. 

(114) La frase y no hacen a otros visibles falta en la traducción latina. 

(115) La traducción latina vierte: de istis remis. 

(116) Preferiría tomar aquí la lectura de los manuscritos I y h al-mu'allim 
al-lskandar mejor que la de El Cairo: mu'allim al-lskandar (el maestro de Ale¬ 
jandro como posible alusión a Aristóteles, maestro de Alejandro). 

(117) En este pasaje, como en tantos otros, reconoce que muchas de las 
materias de la sensación deben tratarse no en el Libro sobre el Alma, sino en 
el Tratado sobre el Sentido y el Sensible, que por lo que se indica en esta 
frase de futuro lo compuso Averroes después del Libro sobre el Alma. Cfr. 
nota 119. 

(118) Pues participan... espejos. Esta frase la traduce así el latín: quia na - 
turalia sunt visibilia. 

(119) No es siempre uniforme la cita del Libro sobre el Sentido y el Sen¬ 
sible. En la cita a la que nos referíamos en la nota (117) se lo citaba clara¬ 
mente como a un libro posterior al Tratado sobre el Alma. Aquí y quizá más 
claro en otros pasajes, pudiera tratarse de un libro que se había compuesto 
antes, y en el que había tratado sobre este punto. Esto confirmaría la hipó¬ 
tesis de que hubo dos redacciones del Compendio sobre el Alma. En la pri¬ 
mera se citaría como una obra futura, y en la segunda como una obra ya 
compuesta, sin que hubiese habido el cuidado de corregir estos detalles en la 
segunda redacción. 


(120) Quiere decir que la disposición que da la luz al acuerdo intermedio 
y que hace posible la visión es la transparencia en acto. 

(121) La cita aquí del Libro sobre el Sentido y el Sensible es claramente 
de algo ya compuesto antes. 


(122) El latín traduce la frase árabe ahyism al-muéáf bi-l-fi'al de esta ma¬ 
nera corporis recipientis transparentiam. 

(123) Todo el párrafo incluido entre los paréntesis cuadrados faltan en el 
manuscrito de Madrid, y aparece en los manuscritos I y en el de El Cairo. 


(124) Todo lo que se refiere al orden sensitivo en su aspecto físico, que 
es el menos psicológico, lo relega Averroes al Libro sobre el Sentido y el Sen¬ 
sible. 


(125) Hemos pretendo la lectura de los manuscritos I y h muqár'a (cho¬ 
que). en lugar de la de Madrid mufáriqa (separados o separación). 

(126) De las distintas facultades del alma humana trató principalmente en 
el capítulo II: Sobre el alma y sus facultades, y en la introducción del Tratado 
sobre la potencia sensitiva. 
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(127) El latín traduce recipiente, sin duda siguiendo la variante del ma¬ 
nuscrito de Teherán (t) al-muqábil. 

(128) Preferimos la lectura de los manuscritos q y I wa-'in en lugar de la 
el de Madrid fa-’inn. 

(129) Cfr. párrafo. 48 

(130) Cfr. párrafos 42 y siguientes. 

(131) Se refiere al libro al-Atár al-Alawiyya (los Metorológicos). La obser¬ 
vación de que la visión es instantánea y no necesita tiempo para difundirse no 
es de Aristóteles y. por lo demás, es contraria a lo que afirma la ciencia mo¬ 
derna. que hasta puede medir la velocidad de la luz. 

(132) El latín traduce: Protractio more sui. 

(133) Por segunda vez falta en la traducción latina, lo mismo que falta en 
los manuscritos I y q. 

(134) Como observa muy bien Fouad El-Ehwani. no tenía necesidad Ave- 
rroes de recurrir a la autoridad de Temistio, ya que el mismo Aristóteles dice: 
ciertamente el sonido como la luz se oponen a la duración. 

(135) Esta vez la traducción latina refleja muy bien el sentido de la frase: 
non sit hic collisio. sed fiat ex ea reflexio quaedam. 

(136) Adviértase de nuevo el aspecto físico de estas reflexiones que 
trasfiere Averroes al Libro sobre el Sentido y el Sensible. 

(137) Probablemente esta palabra árabe máhiyya es un derivado del inte¬ 
rrogativo má. y su traducción sería el equivalente de la palabra latina quiddi- 
dad. 

(138) El mismo libro, es decir, el Libro sobre el Sentido y el Sensible. 

(139) El latín traduce similitudme en lugar de imaginación. 

(140) En lugar de wa-baymun escogemos la lectura de los manuscritos I 
y h : wa-hiyya. dejando en álat (órgano) en singular, en lugar del plural que uti¬ 
lizan los dos manuscritos antes referidos. 

(141) Debe leerse fa-'amma. en lugar de fa-má . Y de hecho así lo lee 
Fouad el-Ehwani. 

(142) Al pie de la letra habría que traducirlo por el alborotador o chirriante 
de la noche. 

(143) La traducción literal sería: el alborotador o chimante del mediodía. 
Hemos mantenido la variante del manuscrito q. que en lugar de singularizar 
como el nuestro bi-sarrari-l-hawáyir. nombra a los dos escandalosos del día y 
de la noche: bi-sarrán-l-layli wa-sarrári-l-hawáyir 

(144) Hemos añadido en la traducción la palabra potencia (al-quwa'). por¬ 
que expresamente la mencionan los manuscritos I. h. t y q. 

(145) En el preámbulo y en los capítulos anteriores. 
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(146) De nuevo el aspecto físico es remitido al Libro y el Sensible, y 
además como de un libro ya compuesto. 

(147) La traducción latina cambia la frase diciendo: et quando abnegatum 
fuerit ¡stud. 

(148) Preferimos la lectura de una disyuntiva aw en lugar de wa, tal 
como aparece en el manuscrito*!. Pero, en cambio, abandonamos a este ma¬ 
nuscrito leyendo talqá en lugar de yalqá. 

(149) La traducción latina lee así la frase: quod ferveant quando oleant. 

(150) La traducción latina recoge el fuego y el sol en una locución simpli¬ 
ficada: calore diei. 

(151) De nuevo otra nota de carácter físico remitida al Libro sobre el 
Sentido y el Sensible, que se presenta como algo ya compuesto. 

(152) En todo el artículo anterior. 

(153) En su comentario sobre el Alma, al tratar del gusto. De todos 
modos. Averroes puntualiza el pensamiento de Alejandro en las reflexiones 
que siguen. 

(154) En lugar de la percepción de este sentido la traducción latina pone 
sólo iste sensus. 

(155) La traducción latina especifica más quien es este personaje: Avep- 
pace (es decir. Avempace) Abubekir filius Alzayg 

(156) De todo este pasaje se deduce el partido que sacó Averroes de los 
Comentarios que hicieron del Libro sobre el Alma Alejandro de Afrodisia. Te- 
mistio y Avempace. 

(157) En cada uno de los artículos anteriores ha ido indicando el modo 
de percibir sus sensibles cada uno de los sentidos a través de sus correspon¬ 
dientes medios. 

(158) En lugar de los olores el latín traduce species odoris. 

(159) El latín traduce: auditus qui est in anima. 

(160) Para esta representación falta en la traducción latina. 

(161) En lugar de wa-maémúmát debe decir al-ma¿múmát. 

(162) El latín traduce in potentia. 

(163) La traducción latina algo más literalmente dice: et ideo opinatur 
Alexander quod dicit sen/ans suam positionem. 

(164) En lugar de annahu immá debe decir annahu lammá. 

(165) La traducción latina suprime la negación. 

(166) Hay que corregir fa-'amma por fa-tammá. 

(167) El manuscrito de El Cairo que por hipótesis podría representar una 
primera redacción del Compendio sobre el Alma añade después de Dios la 
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fórmula ta'ála' (ensalzado sea) que es la usual entre los religiosos musul¬ 
manes en señal de respeto, cuando pronuncian el nombre de Dios. Esta pala¬ 
bra se suprime en el manuscrito de Madrid, que podría suponer la segunda 
redacción. Esta supresión de la presunta segunda redacción ¿supone un cam¬ 
bio en la actitud religiosa de Averroes o hay que considerarla como una supre¬ 
sión del segundo culpista? Ahí queda el interrogante. Yo no lo interpretaría 
como un enfriamiento en las relaciones de Averroes hacia Dios, ya que Dios 
es el centro de todo su sistema metafísico. 

(168) En este contexto da la impresión de que tiene en la cabeza la com¬ 
posición de un tratado más amplio sobre la materia, siempre un aspecto más 
bien físico, que sería el Libro sobre el Sentido y el Sensible 

(169) Luego el Libro sobre la Generación y la Corrupción es posterior al 
Compendio sobre el Alma, por lo menos en su segunda redacción. 

(170) El párrafo o sea... otro contrario falta en la traducción latina. Quizá 
porque parezca contradictorio el que lo blanco y lo negro sea un solo contra¬ 
rio. Y es que la contrariedad no se refiere a uno solo de los dos miembros de 
la contrariedad, sino a un solo par de contrarios, como ocurre en los contra¬ 
rios del tacto, en los que un par es como la materia y el otro como la forma. 

(171) La traducción latina traduce el má como no. lo que va contra el 
sentido de la frase y no tiene ninguna apoyatura en los manuscritos. 

(172) El latín traduce De Animalibus. 

(173) Luego del contexto parece claro que el comentario al Libro sobre el 
Animal es anterior al Compendio sobre el Alma. 

(174) Añadimos los órganos del alma atendiéndonos al manuscrito de El 
Cairo. 

(175) se refiere a las cuatro potencias de las que ha tratado anterior¬ 
mente: la vista, el oído, el olfato y el gusto. 

(176) En lugar de a/-/?/ss debe leerse al-yism. 

(177) Estos últimos calificativos los traduce así la versión latina: com- 
mune. extensum non simplex. sin ninguna apoyatura en los manuscritos co¬ 
nocidos. 

(178) En contradicción con los calificativos que antes dio a este miem¬ 
bro. la traducción latina le cuelga esta frase: membrum quod ei approprietur 
simplici non orgánico, tratándose del miembro de la carne, como va a decir 
enseguida, le convienen mejor los epítetos de extensum y non simplex. 

(179) La versión latina traduce, quod quando extenderimus ipsum supra 
ipsum. 

(180) La traducción latina pone: Aristóteles autem in libro de Anima est 
contrarios eius sermoni in libro de Animalibus. La frase y de Aristóteles... so¬ 
bre el Animal se suprime en los manuscritos I y q. El texto de Temistio se en¬ 
cuentra en su Comentario sobre el Alma. 

(181) El latín traduce: et extenderimus eam. 
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(182) De nuevo se cita al Comentario del Libro sobre el Animal como una 
obra anterior al Libro sobre el Alma. 

(183) Galeno tiene una gran importancia en la medicina árabe. Averroes 
no siempre está de acuerdo con él como en este pasaje. Los Comentarios de 
Averroes a Galeno han sido publicados en edición crítica del texto árabe por la 
Profesora de la Universidad de Salamanca M* Concepción Vázquez de Benito 
en un Proyecto del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, en coedi¬ 
ción con el Instituto Hispano-Arabe de Cultura: Commentaria Averrois ¡n Gale- 
njm. Madrid. 1984. La traducción española ha sido ya publicada. Todo este 
capítulo sobre los nervios es algo cuya importancia subrayamos en la intro¬ 
ducción. 

(184) De esta cita se deduce que también la Lógica es anterior al Com¬ 
pendio sobre el Alma. La versión latina traduce la frase el empleo... investiga¬ 
ción de esta manera: usus regulae divisionis ex negativa, que indica cuándo el 
uso de la inducción es erróneo. 

(185) Averroes echa en cara a Galeno y a muchos de los cirujanos el uso 
indebido del método de la inducción. 

(186) Sin duda ninguna puede ser esto una cita implícita de Ibn Zuhr y de 
la escuela de los cirujanos españoles que le siguieron, pues parece que los ci¬ 
rujanos a los que se refiere Averroes son sus predecesores. 

(187) Es interesante ver la preocupación de Averroes por el sistema ner¬ 
vioso casi en los mismos términos que en la ciencia moderna. Los nervios 
juegan un papel importantísimo en la sensación, hasta considerarlos Averroes 
como un elemento esencial en los órganos de los sentidos: forma parte inte¬ 
grante del órgano, y es de la misma naturaleza que la sustancia cerebral. 

(188) De nuevo alude Averroes al Comentario del Libro sobre el Animal 
como compuesto anteriormente al Compendio sobre el Alma. 

(189) El latín traduce ossis en lugar de nervio. 

(190) De nuevo Averroes se muestra adversario de Galeno. 

(191) El latín traduce incorrectamente: quod sit ad visibilia. 

(192) De nuevo se refiere a las cuatro potencias de las que ha tratado 
antes, la vista, el oído, el olfato y el gusto. 

(193) De nuevo traduce incorrectamente el latín: infrigidationis que est 
corporí. 

(194) De nuevo una cita del Libro sobre el Animal como anterior al Com¬ 
pendio sobre el Alma, y equiparado al Libro sobre el Sentido y el Sensible en 
el papel que a ambos les corresponde como libros a los que hay que remitir 
porque en ellos se trata el aspecto físico de algunas cuestiones de la psicolo¬ 
gía. 

(195) El latín modifica un poco el párrafo que la carne... el cerebro: quod 
caro sentiat calorem naturalem in quo est sensus perfectus quando tempe- 
ratus est eius calor. Con esto se pierde toda la modernidad de este tratado 
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sobre el sistema nervioso, en el que ya Averroes descubre dos cosas funda¬ 
mentales: que los nervios son una red que enerva los sentidos, y que la sede 
de su actuación radica en el cerebro. Es interesante asimismo la observación 
de Averroes de que el sistema nervioso proveniente del cerebro sirve para 
equilibrar la sensación de cada uno de los sentidos, hoy diríamos para ejercer 
una especie de control mental. Averroes denomina calor a la energía del sis¬ 
tema nervioso. 

(196) El latín traduce al-muharraz por testara. 

(197) El latín traduce non indigent . 

(198) Averroes se entusiasma con sus observaciones sobre el sistema 
nervioso hasta desviarse del asunto principal. Y es que el sistema nervioso 
tiene un aspecto psíquico que le atrae a Averroes como algo nuevo relacio¬ 
nado con el alma. Pero al considerarlo como algo más físico que psíquico lo 
remite de nuevo al Tratado sobre el Animal. 

(199) Debe decir al-mutawasat en lugar de kamutawasat. 

(200) El latín traduce erróneamente: una est propter generans. 

(201) Se refiere al comentario de Temistio al Libro sobre el Alma de Aris¬ 
tóteles en este lugar. 

(202) al-Hakím sin más. significa Aristóteles. 

(203) La frase que el que esto., de este sentido es traducida así por la 
versión latina: sit hoc conditionis istius sensus. quia hoc est unum eorum 
quibus consistit iste sensus. 

(204) Hemos preferido en la traducción la lectura de los manuscritos I. 

y q. que en este caso coincide con la traducción latina: et quod ipsa non indi- 
geat medio secundum modum quo indigent alii sensus. 

(205) En el párrafo 64 enumeró Averroes tres pares de contrarios: calor y 
frío, humedad y sequedad, que son los tangibles primarios, y el tercer par era 
la dureza y la blandura, que son los tangibles secundarios. Ahora habla de otra 
contrariedad distinta a la de los cuatro contrarios: lo pesado y lo ligero. Si du¬ 
reza y pesadez significasen al mismo contrario, y coincidiesen asimismo la 
blandura y la ligereza, el número de cuatro contrarios, a los que ahora se re¬ 
fiere Averroes. serían los cuatro contrarios primarios, y la contrariedad que ha¬ 
bía que añadir sería la de los contrarios secundarios. Queda, sin embargo, la 
duda de que las palabras árabes significan modalidades distintas, y por eso la 
duda queda en pie. 

(206) La frase que el que ella... potencia motora es traducida así por la 
versión latina: sit condúceos motionem potentiae moventi. No parece que 
tenga mucho sentido esta traducción. 

(207) Nos parece que los manuscritos I. h y \ dan una lectura más inteli¬ 
gible poniendo ZJa-dalika en lugar de fí dalika que pone el manuscrito de Ma¬ 
drid. 

(208) La frase de que se trate... distinción es traducida así por la versión 
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latina: quin sit ex sensibilibus communibus aut propriis immo magis veridicum 
in eius cognitione est quod sit sensus tactus. 

(209) Lo está significando constantemente como prueba de la unicidad 
de la potencia en los párrafos anteriores: a un sólo órgano le corresponde una 
sola potencia. 

(210) Esta cita de Avicena es importante desde varios puntos de vista. 
En primer lugar, para ver que en tiempo de Averroes la filosofía de Avicena 
era conocida en al-Andalus. Ya desde Ibn Tufayl aparece claro que sus obras 
circulan como una cosa corriente en nuestro suelo. En segundo lugar, éste es 
uno de los sitios en los que Averroes no critica a Avicena. a pesar de que en 
otros muchos sitios lo hace. Y por último, la cita no se hace en un tratado 
que diga relación con la medicina pura, sino en un contexto estrictamente filo¬ 
sófico. Para todo lo referente a la separación de la unión. Fouad El Ehwani 
cita las siguientes obras de Avicena: Al-Sifá. $ 300 . h. 1; Al-Quanún, $. 73. h. 
1; y la obra de Utmán NayátT: Al-idrák al-fyss '¡nd Ibn Siná. págs. 70-71. 

(211) De nuevo la discrepancia con Galeno en el aspecto filosófico. 

(212) El párrafo Y esta potencia ... como creía Galeno falta en la traduc¬ 
ción latina. Y de nuevo aquí la discrepancia con Galeno. 

(213) Según dijimos falta en la traducción latina. 

(214) No se cansa de repetir una y otra vez los errores de Galeno en filo¬ 
sofía. 

(215) Es interesante esta cita en la que consta el conocimiento de un co¬ 
mentario de Galeno a Hipócrates entre los árabes. 

(216) Preferimos la variante del manuscrito de El Cairo yagmizu en lugar 
de ya'ummun. 

(217) La frase y la cantidad... sentido del tacto es cambiada así por la 
versión latina: Et objecta sensus visus et tactus. 

(218) En lugar de fa-inni he preferido la variante de los manuscritos I y q: 
bi-anní. 

(219) La frase de la potencia de la vista es solamente el color falta en la 
traducción latina. 

(220) Nos parece que la lectura de los manuscritos I y q es más correcta. 
En lugar de kat¡ratun-má debe leerse katfratun 'amma... 

(221) En lugar de a los colores con la nariz, la versión latina traduce: et 
species odoris et odorabilia per nares. 

(222) En lugar de «al número» el latín traduce: inditium. 

(223) El latín traduce en lugar de con. sicut. 

(224) Escogemos la variante del manuscrito q. En lugar de al-quwa' min 
yiha. preferimos la lectura de al-quwat wáhida min yiha. 

(225) En lugar de comparación el latín traduce: imaginationem. 
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(226) El latín traduce: ex mente Aristotelis. 

(227) Preferimos la lectura del manuscrito q. En lugar de decir: min al¬ 
na fs... ya'juduhu tomamos la variante: fl-l-ta'ayyuni Arlstú fa-min dúnihi min al- 
mufasirin 'an ya'juduhu. 

(228) Preferimos la variante de los manuscritos I y \. En lugar de fa-'arafa 
bi-yawhar leemos: ta'aruf yáwhar. También el manuscrito que lee yawhar en 
lugar de bi-yawhar. 

(229) Aquello en que se parecen la sustancia de la cosa y la potencia que 
la conoce o reproduce. 

(230) El párrafo se comienza... la Poética lo traduce así el latín: et accipi- 
tur in initio ad suam mtellectionem quod est loco substantiae ipsimet rei. in- 
tentum enim ex ipsa imaginatione est sermo de formatione solum sicut inten- 
ditur hoc per suam substantiam in doctrina poética 

(231) Al pie de la letra: a modo de introducción. 

(232) En la Poética se pretende llegar a las cosas por medio de imá¬ 
genes que se le parecen, y no por el conocimiento directo de su sustancia 

(233) Se trata de la introducción que precede al tratado de cada uno de 
los sentidos en particular. 

(234) El latín traduce con una negación quod non comprehendat. ha¬ 
ciendo ininteligible el sentido al decir lo contrario del texto. 

(235) El latín traduce: adveniunt. 

(236) El latín traduce el párrafo Y esto... han precedido de la siguiente 
manera: Et hoc quia inductum apparet quod non remaneat de istis modis ali- 
quis modus quo admittatur unum sensibile ex modis quibus admittuntur». 

(237) El latín traduce las palabras árabes li-mahsüsin wáhid por: unius 
sensus. 

(238) Preferimos la variante del manuscrito q mutawasitp. 'in en lugar de 
mutawasijan. 

(239) En lugar de li-hasáwatihá escogemos la variante bi-yasáwatihá. el 
latín lo traduce por grositiem. 

(240) En lugar de al-táni escogemos la variante del manuscrito wa-l- 
nár. 

(241) El latín traduce: loquutio. 

(242) Lo explicará después, en el tratado sobre la potencia racional. 

(243) De nuevo el Libro sobre el Animal citado como algo compuesto 
antes del Compedio sobre el Alma, y en una materia más bien corporal y fí¬ 
sica que psíquica. 

(244) El latín añade: aut membra. 

(245) Propone ahora Averroes las distintas opiniones que hubo en la anti- 
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güedad sobre la potencia de la imaginación. El latín traduce secundum plures 
intentiones. 

(246) La opinión que algunos defienden como equivalente de la imagina¬ 
ción sería la potencia que Aristóteles denominaba la doxa. 

(247) Es decir, compuesta de la sensación y de la opinión. 

(248) El latín traduce impotentia en lugar de en potencia, probablemente 
por error del copista del texto latino. 

(249) Seguimos la lectura de los manuscritos I. h y {. que ponen al-quwat 
en singular, y no aí-quwa' en plural, tal como lo lee. creemos que errónea¬ 
mente. Fouad El Ehwam. 

(250) El latín traduce apenas por caret 

(251) El latín traduce la frase Y parece... hombre de la siguiente manera: 
et putatur quod sit ex operatione istius potentiae moventis hominem. 

(252) De nuevo aquí la referencia al Libro sobre el Sentido y el Sensible 
como de una obra que va a aparecer después del tratado sobre el Alma. 

(253) El latín cambia el sentido de esta última frase: Si autem ista poten- 
tía neutra potentiarum istarum sit. 

(254) Sabemos que la imaginación suele actuar con sensibles combinán¬ 
dolos entre sí. formando imágenes que no existen en la realidad. Si no se die¬ 
sen los sentidos, faltarían los objetos de la imaginaión. y si ésta faltase, no 
habría quien compusiese los sensibles separados en la imagen compuesta de 
ellos. 

(255) Se refiere a la primera de las sentencias que enumeró al principio 
del párrafo 86. 

(256) la mayor parte de las veces falta en la traducción latina. Creo que 
es más correcto conservarla, no sólo por la coincidencia de los manuscritos 
en hacerlo (ninguno la omite), sino porque efectivamente algunas veces nos 
equivocamos con el entendimiento. 

(257) Me ha parecido conveniente traducir tasawwr como especie im¬ 
presa, pues es la expresión que más se acerca al sentido de la frase. En lo 
que más he dudado es en la traducción de natqi. De ordinario esta raíz suele 
aplicarla Averroes a lo racional. El ma$dar de esta raíz equivaldría al término 
griego logos. de él se deriva al-mantiq. con el que los árabes denominan a la 
lógica. Es evidente por el contexto que aquí está hablando de la imaginación. 
Y a la especie impresa de la imaginación es a la que denomina natqi, que. se¬ 
gún lo que acabamos de decir, habría que traducir por lógica. Pero para no 
confundirla con la intelectual Caqli) la hemos traducido por imaginativa. Lo 
mismo se podría traducir por verbal, como si fuese la palabra que la imagina¬ 
ción se dice a sí misma para expresar su objeto. Pero esto tendría, además, 
el inconveniente de no distinguirla ni del logos intelectual, ni del logos del len¬ 
guaje. Y todo ello está indicando que al hablar de la imaginación Averroes se 
mueve en una esfera muy cercana a la intelectual, superior a los sentidos, 
pero inferior al entendimiento. Pertenece a la categoría de las potencias que 
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tienen su logos correspondiente. El latín traduce en términos bastante aproxi- 
mativos a la etimología de las palabras, pero de muy poca especificación filo¬ 
sófica: formationem phantasticam et formationem intellectivam. 

(258) Es evidente que aquí el término al-nátiqa adquiere su sentido pleno 
de racional, intelectual. 

(259) Se entiende la disposición para imaginar. Averroes concibe a las 
potencias del alma como sujeto, las inferiores de las superiores, pero todas 
ellas ligadas entre sí con una disposición o capacidad, para estar la inferior 
unida con la superior, pero de modo que ésta nunca pueda estar sin la infe¬ 
rior. 

(260) En la traducción latina falta la frase hacia la actuación... potencia 
sensitiva. Ausencia que en los manuscritos I y q se prolonga hasta en cuanto 
que es un acto. Todo este párrafo parece un poco ininteligible, pero es fácil¬ 
mente asequible al que conoce la doctrina de Averroes: la facultad de la ima¬ 
ginación es el acto primero y superior de la potencia sensitiva, de la misma 
manera que la facultad del sentido es el acto primero y más perfecto de la 
potencia nutritiva. 

(261) Esta expresión tiene más importancia de lo que a primera vista pa¬ 
rece. Puesto que toda esta composición de potencias en el alma no hay que 
concebirla como una serie de formas escalonadas de otras materias previas. 
El único hilemorfismo propio del hombre es la composición de alma y cuerpo. 
Como dirá en otro sitio Averroes. el alma humana es simple. Y lo único que 
hace el hombre es concebir la anterioridad y posterioridad de las potencias 
del alma a manera de materia y forma (la inferior, sujeto o materia de la supe¬ 
rior. que sería su forma). La distinción se encuentra solamente en distintos 
seres. Una planta es inferior a un animal, y un animal es inferior a un hombre. 
Pero dentro de cada ser la forma es única, concebida 'ala' yihati-l-taSbili, con 
cierto paralelismo y analogía con la complejidad de las distintas formas esca¬ 
lonadas. de las que la una (la inferior) es forma de la otra (la superior). 

(262) La traducción latina cambia su materia por eius potentia. 

(263) El latín traduce «quare». 

(264) El punto aquí es una errata. Debe ser una coma, a juzgar por el 
contexto. De lo contrario quedaría aquí la frase truncada. Los manuscritos I y 
q ponen punto. 

(265) Seguimos la variante de los manuscritos I y q. que leen wa-'imma. 
en lugar de fa-'amma. 

(266) En la traducción latina falta el párrafo o bien que el motor... de su 
ausencia. 

(267) El párrafo entre paréntesis cuadrado es una añadidura de los ma¬ 
nuscritos I. í y h y que aparece con pequeña variante en el q. 

(268) Nos parece que la variante fawquihá del manuscrito q da más sen¬ 
tido que la del texto de Madrid dünihá. 

(269) El latín traduce non esset necessarium. 
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(270) Nos hemos permitido variar algo la puntuación en la traducción, 
para dar un poco más de sentido al texto. 

(271) En la traducción latina falta la frase Y por eso... de los sensibles. 

(272) Se refiere a la potencia de la imaginación. 

(273) Hemos preferido la variante de los manuscritos I y q, que especifi¬ 
can más la espiritualidad de la imaginación, no sólo sobre los sentidos, sino 
también sobre el sentido común. 

(274) El latín traduce «et singuiare». 

(275) El latín traduce esta frase: quia eius adventus non est ultimus. Es 
interesante la afirmación de Averroes de que la imaginación no es la potencia 
agente del universal a pesar de su proximidad a lo espiritual. 

(276) El latín traduce novitatis. 

(277) El latín traduce novum. 

(278) El latín traduce: ínter sensus. 

(279) El latín traduce denuo facía. 

(280) El latín traduce noviter facía. 

(281) El latín traduce nova. 

(282) El latín traduce la frase potencia... su materia poniendo sólo mate¬ 
ria. 

(283) Se debe leer no el negativo lam (no), sino li-má (por qué). 

(284) El latín suprime en el animal, sin duda para evitar el problema de 
que haya imaginación en el animal en general fuera del hombre. 

(285) El latín traduce ex ea. refiriéndolo a la potencia, lo que está en con¬ 
sonancia con haber suprimido «en el animal». 

(286) En toda la obra Averroes ha citado tres clases de libros de Aristó¬ 
teles sobre los Animales: Kitáb al-bayawán (Tratado sobre la generación del 
animal: De Generatione Animalium); y Kitáb baraqát al-hayawán al-marániyya 
(De Motu (locali] animalium). En este lugar alude a un Oaw/ fí-l-quwat al- 
mubarrika li-l-hayawán (Tratado sobre la potencia motora del Animal). ¿Se trata 
de una nueva obra? Creemos que no. Es más bien una alusión a un tratado 
posterior que promete sobre la potencia motora del animal. Efectivamente, en 
el párrafo 140 afirma que hay dos clases de motores: unos son los cuerpos, y 
otros las potencias animales (De motu locali animalium). De los segundos 
trata el párrafo 141 de este Libro sobre el Alma. No se trata, pues, de una 
obra nueva. 

(287) Sobre este tema de la existencia previa del objeto antes de estu¬ 
diar su naturaleza, sobre todo tratándose de la metafísica, y también en el 
ámbito de la filosofía árabe, escribimos algo en nuestro libro Horizonte de la 
Metafísica aristotélica. Madrid. 1955. 

(288) Y sus accidentes falta en la traducción latina. 
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(289) Es el gran problema que preocupó siempre a Aristóteles y a sus 
comentaristas. 

(290) Ya veremos la solución que le da al final Averroes. 

(291) Se plantea aquí todo el problema del entendimiento agente, que es 
el que mueve al entendimiento para que entienda, es decir, para que se dé 
en él el paso de no entender a entender. 

(292) Es todo el problema de la abstracción que continuamente se están 
planteando Aristóteles y Averroes. 

(293) El latín traduce esta frase: potentie itaque que comprehendunt 
istas duas res necessano sunt abstráete. 

(294) Es una alusión bastante clara a la doctrina aristotélica de la indivi¬ 
duación por la materia. 

(295) Hay que suprimir como errata en la pág. 94 de la edición crítica en 
las líneas 14 y 15 la frase contenida entre las palabras Tayridán... al-hayüla 1 , 
como una repetición innecesaria. 

(296) ta$awarán es uno de los términos más complejos de la filosofía 
árabe. Por el contexto se trata aquí de uno de los dos términos que compo¬ 
nen el juicio, y que en la filosofía aristotélica recibe el nombre de concepto o 
idea. Otras veces significa la especie impresa en una potencia representativa. 
Y finalmente, en metafísica, ya desde los filósofos árabes orientales, sobre 
todo desde al-Fárábí y Avicena. representa la intuición metafísica: una espe¬ 
cie de contacto interno con la imagen que de las cosas hay en el alma, al ser 
ésta a manera de microscosmos por medio de la semejanza que en ella hay 
con todas las cosas y. sobre todo, con los inteligibles superiores indepen¬ 
dientes de la materia. 

(297) Al pie de la letra «verificación» o afirmación de la verdad de las 
cosas. 

(298) En lugar de li-man hemos escogido la variante de los manuscritos I. 
h y q, que leen min. 

(299) Nos parece más acertada la lectura de rafi'a en lugar de {ábi'a. 

(300) o hacia los sensibles falta en la trraducción latina. 

(301) Y por eso... de ambas es traducido por el latín: aut quod admittis 

eas. 

(302) La frase Es. pues, necesario... el trabajo la traduce así la versión la¬ 
tina: sicut et necessitas que posita est in homme ista potentia hoc est quod 
largiatur principia prudentiae adiuvantia ad opus. 

(303) El párrafo Y si esto es así... sensible es traducido así por la versión 
latina: quando auten istud ita fuerit. ventas itaque est quod inveniamus istam 
potentiam ex parte essendi ipsam nobilem in esse sensato. 

(304) Después de especulativo añade la versión latina: Ista autem divisio 
accidit ei necessario propter divisionem suorum subiectorum. 
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(305) Es interesante el calificativo de divina que da un musulmán a la po¬ 
tencia especulativa. Parece claro que sólo se refiere a la potencia especulativa 
reducida al acto con el arte de la filosofía especulativa, que desde la filosofía 
árabe oriental, y sobre todo ya desde al-Fárábí. únicamente se da en algunos 
hombres que con ella se elevan a la misma visión que los Profetas adquieren 
mediante la autoridad de la revelación divina. Aquí radica el fundamento de la 
doble verdad que algunos han atribuido a Averroes. y que. según hemos pro¬ 
bado en otros sitios, se refiere únicamente al diverso método con el que lle¬ 
gan a la misma verdad, idéntica para todos: el método vulgar que admite la 
verdad por la autoridad de la revelación sin ser entendida en su profundidad, y 
el método del filósofo que llega a la verdad por argumentos especulativos 
perfectamente comprendidos con la intuición del ta$awwr». (Cfr. nota 291). 

(306) La negación falta en la traducción latina. Con lo cual se cambia to¬ 
talmente el sentido de la frase. Nos hemos permitido en la traducción inter¬ 
pretar los pronombres árabes sustituyéndolos por los nombres pronominados 
para conseguir una mayor claridad del párrafo. 

(307) Averroes supone aquí la teoría de la imaginación en los filósofos 
orientales. El universal ha sufrido en la imaginación la abstracción de aquella 
materia que tenía en el sujeto sensible fuera del alma. Pero al ser la imagina¬ 
ción una potencia material, el universal no está tampoco puro en ella, y nece¬ 
sita de otra potencia superior, en este caso del entendimiento, que lo abs¬ 
traiga totalmente de toda materia, incluso de la imaginativa. 

(308) Porque primero está en potencia y luego en acto. Los peripatéticos 
no resolvieron este problema. 

(309) Ciertamente Averroes no incurre en el error de creer que los ani¬ 
males tengan entendimiento. Para él éstra es la diferencia que separa al reino 
animal de la especie humana. 

(310) Es la naturaleza la que necesariamente los guía y no una facultad li¬ 
bre. 

(311) Averroes. como se desprende de este pasaje y de otros, conoce la 
Etica a Nicómaco, que ya había sido traducida al árabe hacia fines del siglo IX 
o comienzos del X. Cfr. Dunlop. D. M.: «The Arabic Tradition of the Summa 
Alexandrinorum», AHDLMA 49 (1983) 257-258. Nosotros mismos encon¬ 
tramos en Fez un manuscrito con fragmentos de esta obra. Para la descrip¬ 
ción de este manuscrito cfr. Berman. L. V.: «Excerpts from the lost Arabic 
Original of Ibn Rushd's Middle Commentary on the Nicomachean Ethics». 
Oriens 20 (1967) 32-34. Hermannus Alemannus lo tradujo al latín hacia la mi¬ 
tad del siglo XIII. Y Samuel ben Judah de Marsella lo tradujo al hebreo al co¬ 
mienzo del siglo XIV. Para más detalles cfr. Berman. L. V.: «The case of the 
Nicomachean Ethics of Aristotle and its Middle Commentary by Averroes». 
Miscelánea Mediaevalia 17 (1985) 274-287. 

(312) Ha habido un error al suprimir en el texto de la edición crítica las 
palabras wa-'amma. Al haber extraído del texto las palabras al-qawl fU-nazan 
para ponerlas como título del capítulo, se ha pasado el ponerlas al comienzo 
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del capítulo, que debería empezar de la siguiente manera: wa-'amma al-qawl 
fí-l-nazan. Sirva esta observación como fe de erratas de la edición crítica. 

(313) En lugar de ilá hum. Fouad lee: ilá halumma yarrá. La traducción al 
pie de la letra sería desde Platón hasta los demás. O también etc. Conviene 
notar, sin embargo, que estas palabras no existen en el original del manus¬ 
crito de Madrid. Fouad hace notar que Averroes pone a Platón después de los 
Peripatéticos, siguiendo el error de los árabes desde al-FáráBí, quienes creían 
que los peripatéticos seguían a Platón y Aristóteles. Cfr. ed. crítica del 
«Taljí$», p. 72. nota 1. 

(314) Parece claro de todo esto que Averroes admite la individuación por 
la materia, por lo menos en los seres materiales. Luego veremos que admite 
seres individuales que no son materiales. Por lo demás, es importante lo que 
dice de que las formas no pueden ser sujetos de otras formas. 

(315) Recordemos que el nombre de mustafád es el calificativo con el que 
los filósofos árabes orientales denominan al entendimiento adquirido o en há¬ 
bito. Es decir, cuando después de haber pasado al acto y de haberse ejerci¬ 
tado hasta adquirir el hábito de entender un asunto, puede utilizar el inteligible 
con toda facilidad. 

(316) El latín traduce a nobis. 

(317) La versión latina traduce: oportet. 

(318) La versión latina traduce: adiuvet nos adipisci. 

(319) Hemos escogido la lectura de los manuscritos I. h y \ al-quwa', en 
lugar de al-qawl. El latín traduce dicti 

(320) El término árabe asháb al-kumün es equivalente de ahí al-kumün 
que los diccionarios árabes suelen traducir por esotéricos. He aquí la defini¬ 
ción que del término nos ofrece Máyid Fajrí: los que sostienen que todo está 
en cada cosa, y que la generación es la salida de las cosas unas de otras. Se¬ 
gún ellos el agente de los seres no es otra cosa más que un motor. Cfr, 
Máyid Fajrí: Ibn Rusd faylasüf Qur{úba. Beirut. al-Maktaba al-Katulíkiyya, 1960 . 
págs. 176 y ss. 

(321) El latín traduce: constantia. 

(322) El latín traduce: differentia. 

(323) Las formas mezcladas son sin duda las formas materiales, cuyo ofi¬ 
cio es sólo informar a la materia, y que. por lo tanto, están mezcladas con la 
materia, con la única diferencia de dar a la materia un mayor o menor grado 
de perfección, según la jerarquía a la que pertenecen, pero siempre en el or¬ 
den material Son. por lo tanto, formas que son divisibles con la divisibilidad 
de los cuerpos simples en el conjunto de cuerpos de partes homogéneas, es 
decir, de los minerales. 

(324) El latín traduce partium. 

(325) al-muvááru ilayhi es la expresión clásica que luego pasa a la Esco¬ 
lástica traducida con la palabra signata (designada), sobreentendiéndose que 




253 


la designación proviene de la cuantidad material. Y por eso. la expresión com¬ 
pleta es signata quantitate. es decir individualizada por la designación cuantita¬ 
tiva. 

(326) El latín dice sequitur. 

(327) El latín traduce: quo differt intelligibile ab esse rehquarum forma- 
rum que non sunt sepárate. 

(328) A mi juicio tiene su importancia esta frase, pues parece distinguir 
Averroes entre la multiplicidad individual material y una cierta multiplicidad 
que no es material. Los inteligibles espirituales no materiales tendrían cierta 
multiplicidad: serían distintos unos de otros, pero esta distinción no sería la 
individuación por la materia, ya que son inmateriales. 

(329) El latín traduce el párrafo Porque si fuese... sobre lo determinado 
de la siguiente manera: Alias quia si non sequeretur quod comprehensio for- 
marum separatarum esset infinita a finito, sequeretur quod esset comprehen¬ 
sio formarum materialium a finito et earum iudicium in infinitum. 

(330) Por mi vida falta en la traducción latina. 

(331) Es de capital importancia esta identidad entre percepción y perci- 
piente en el momento de decidir que no hay paso de la potencia al acto en la 
facultad intelectiva o en la percepción intelectual. 

(332) Conocer una cosa el entendimiento es conocer al entendimiento. 
Eso quiere decir que las cosas conocidas se identifican intencionalmente con 
el entendimiento, y que las conoce en sí. porque el entendimiento es en 
cierto modo todas las cosas, al estar hecho a imagen de todas ellas. Aunque 
no lo diga expresamente, en un microcosmos. 

(333) Entre el sentido y la percepción sensible hay una relación, y. por lo 
tanto, se distinguen entre sí como dos correlativos. Y por eso la sensación no 
se identifica con el sensible. La traducción latina hace verdaderos equilibrios 
para dar el sentido a este párrafo que. de no entenderse bien, es un verda¬ 
dero jeroglífico. El párrafo Y por eso... de lo relativo es traducido así al latín: 
Et ideo res prohibita potentie sensitive differt secudum esse a suo esse sen- 
sibili. et opponitur ei secundum id cuius semite est quod sint secundum 
ipsum res opposite secundum capitulum ipsius esse. 

(334) El latín traduce intelligens. 

(335) De sus distinciones lo traduce el latín ex eius cognitione. 

(336) Hemos preferido la negación que se encuentra en la mayoría de 
los manuscritos: h. q. I. 

(337) El párrafo del color... su inteligible falta en la traducción latina. 

(338) Y por eso no es necesano lo traduce el latín: et ideo est quod se¬ 
quitur. 

(339) Fouad lee na'qul (entendamos), que hace un poco ininteligible la 
frase. Los manuscritos no señalan más variantes que la de nafa1 En abso- 
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luto, podría significar la existencia del subconsciente, que nos parece un poco 
rebuscada. 

(340) Es la famosa teoría de la reminiscencia tal como la propone Platón 
en la República. 

(341) El latín lee in iuventute. 

(342) Véase lo que dijimos sobre esta obra en la nota (6). 

(343) El universal abstraído de la materia se apoya para su abstracción, 
en el último estadio del proceso abstractivo, según toda la tradición árabe 
oriental ya desde el al-Fárábi. en la especie impresa imaginativa, que tiene en 
sí la disposición próxima para que de ella el entendimiento abstraiga el univer¬ 
sal. 


(344) Según Platón, existe el mundo de las ideas que son los universales 
con una realidad fuera del alma. 

(345) En esto consistió la novedad de Aristóteles con respecto a Platón: 
en haber introducido el universal en la materia para individualizarlo. Lo que no 
aparece tan claro en Aristóteles es la diferencia entre el universal separado de 
Platón y el introducido en la materia por Aristóteles. 

(346) El latín traduce in Mathematicis. 

(347) El latín traduce error. 

(348) Todos ellos tratan el problema en su Comentario al De Anima de 
Aristóteles. 

(349) El latín traduce immaterialis. 

(350) El párrafo es necesario... corruptible es traducido así por la versión 
latina: sicque ibi sequitur quod omne gene rabile sit corruptibile. 

(351) El párrafo y de nuevo... tercera falta en la traducción latina. 

(352) En lo relativo a los inteligibles y al entendimiento son grandes las 
discrepancias entre Averroes y Temistio y otros comentaristas de Aristóteles, 
sobre todo Alejandro de Afrodisia, quienes fueron los causantes de no pocos 
de los errores que se cometieron en la interpretación de Aristóteles. 

(353) Un caso más en el que difiere Averroes de Avicena haciéndole in¬ 
currir en una contradicción. 

(354) Creemos que éste es el sentido obvio de la frase. 

(355) Todo este párrafo es muy importante para comprender el esfuerzo 
de Averroes por rechazar la materialidad del alma humana: ésta es una y no 
puede tener en su acción principal, como es la intelectiva, ni siquiera la com¬ 
posición entre potencia y acto, como creyeron Temistio. Alejandro. Avicena y 
otros. 

(356) Hemos escogido wáyib en lugar de wáhid, ateniéndonos a la lec¬ 
tura de los manuscritos I. h y t. El latín traduce res una. 
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(357) El párrafo pues lo impediría... en ella es traducido por la versión la¬ 
tina quia esset disposidonis illius colorís qui est in eo 

(358) El latín traduce putaverunt. El creyó se refiere, sin duda, a Temistio 
del cual está hablando. 

(359) Como hemos declarado anteriormente, la expresión árabe el Oído 
es una abreviatura de El Oído Físico, que es el nombre que se le había dado 
a la Física de Aristóteles y que los latinos tradujeron de manera similar a los 
árabes: De Physico Auditu. 

(360) Este «no» falta en la edición crítica. Fouad lo añade, y es absoluta¬ 
mente necesario para dar sentido a la frase. 

(361) Al pie de la letra dice el texto árabe: entonces la disposición que 
hay en ella es más conveniente con la corrupción. 

(362) En lugar de hablar de una transformación esencial, habría que ha¬ 
blar de una transformación accidental. 

(363) Creo que está claro, tanto aquí como en todo el contexto, que Ave- 
rroes no admite un entendimiento agente extrínseco al hombre. Y que esta 
novedad de hacer intrínseco al entendimiento agente es anterior a Santo 
Tomás de Aquino, y muy bien pudo éste tomarlo de Averroes. 

(364) Esta es la razón por la que Averroes quiso separarse de los filó¬ 
sofos árabes orientales, y de todos aquellos comentaristas que quisieron 
compaginar a Platón con Aristóteles: supone que hay un confusionismo en 
esta simbiosis, y por eso decide la vuelta al Aristóteles puro. Para todo este 
asunto de los esfuerzos por aunar a Platón y Aristóteles tanto en el mundo 
árabe como en el helénico, véase mi artículo: «Síntesis aristotélico-platónica 
de al-Fárábl», en: «Actas del XII Congreso de la UEAI. Málaga. 1984». Madrid. 
1986. 

(365) Hay que corregir el punto, poniendo en su lugar una coma. Por lo 
demás, es bien sabido que Aristóteles sólo admitió en el hombre dos clases 
de entendimiento: uno activo y otro pasivo. Entre los árabes, ya desde al- 
Kindí y siguiendo después con al-Fárábi y Avicena. se van introduciendo con 
distintas modalidades tres clases de entendimiento, hasta llegar a los cuatro 
de Averroes. entre las que hay que contar el entendimiento agente interno al 
hombre. Para toda la gnoseología de los árabes y de Averroes véase mi ar¬ 
tículo: «El destino del hombre a la luz de la noética de Averroes». L'homme et 
son destín. Actes du I Congrés Int. de Philosophie Médiévale, Louvain-París. 
1960. págs. 258-304. 

(366) El latín traduce meminit. Lo que distingue a Alejandro de los 
demás lo indica luego en el párrafo 128. 

(367) Es lo que dijo en el capítulo de la vista: que si el ojo se identificase 
con alguno de los colores, no sería capaz de percibir más que ese color. 

(368) Conviene advertir el conocimiento tan perfecto que existe en al-An- 
dalus, y muy en concreto en Averroes. de la Lógica de Aristóteles, como se 
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demuestra en los pasajes a los que aquí hace alusión de su Libro sobre la De¬ 
mostración. 

(369) Se trata aquí de aquella concepción materialista que Alejandro tiene 
del entendimiento humano, y que es la que justifica el que Averroes se 
oponga a él defendiendo la espiritualidad, simplicidad y unidad del entendi¬ 
miento humano en contra de Alejandro. 

(370) Vuelve de nuevo a la materialidad del entendimiento defendida por 
los comentaristas de Aristóteles, especialmente de Temistio y de Alejandro 
de Afrodisia. contra los cuales Averroes defiende la simplicidad del alma hu¬ 
mana o del entendimiento, en el que no hay ninguna composición de materia 
y forma. 

(371) Los manuscritos presentan una diversidad hasta de tres variantes: 
el de nuestra edición crítica lee: bi-l-ma'árif (por los conocimientos). El manus¬ 
crito h escribe: bhfí'l mufáriq (por una acción separada o por la acción de un 
separado). Y los manuscritos I y | leen: bh’aql mufáriq (por un entendimiento 
separado o por el entendimiento de un separado). Hemos preferido en la tra¬ 
ducción esta última lectura, pues efectivamente la doctrina de Alejandro era 
que el entendimiento humano pasaba de la potencia al acto mediante la activi¬ 
dad de un Entendimiento Agente separado, siempre en acto. Es decir, conce¬ 
bía al entendimiento como un auténtico ser material compuesto de materia y 
forma. Esta división material es la que combatió Averroes al defender la uni¬ 
dad del entendimiento humano. Al introducir en el hombre el entendimiento 
agente, trata de atajar el paso de la potencia al acto, defendiendo la unidad y 
simplicidad del entendimiento. Ya iremos viendo los esfuerzos que tiene que 
hacer para lograr que no haya ese paso de la potencia al acto, en la evolución 
que parece presuponer el tránsito del no conocer antes al conocer ahora. 

(372) El párrafo Sin embargo... Volvamos, pues, a dónde estábamos (en 
la edición crítica págs. 125.9-126.8) es un fragmento que falta en los manus¬ 
critos I y q. y se añade en el manuscrito de Madrid Es lógico que esta añadi¬ 
dura se haga en un manuscrito posteriormente corregido, en un párrafo que 
para Averroes era clave en la concepción de un entendimiento realmente ma¬ 
terial o no. es decir, compuesto o no de potencia (materia) y acto (forma), tal 
como explicábamos en la nota anterior. Con esto se separa Averroes de 
todos los comentaristas antenores. suprimiendo la composición de potencia y 
acto en el entendimiento. Es una añadidura que por sí sola vale para medir la 
importancia de la corrección. 

(373) El párrafo entre paréntesis cuadrados está solo en el manuscrito de 
El Cairo, pero no lo está en el de Madrid. Asimismo falta en la traducción la¬ 
tina y supone la redacción primitiva de un manuscrito anterior. No nos pareció 
conveniente añadir este párrafo, ni siquiera en una variante del aparato crítico, 
para respetar la idea de Averroes de que desapareciese de la segunda edición 
que él la proponía como la definitiva. En cambio, nos ha parecido oportuno re¬ 
producirlo en la traducción española como explicación de la redacción primi 
tiva. Por lo demás, el texto árabe puede leerse en la edición de Fouad El-Ehw 
ani que reproduce el manuscrito de El Cairo. 

(374) y otra parte inmaterial falta en la traducción latina. 
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(375) y otra parte immaterial... grado de existencia es un fragmento que 
está en el manuscrito de El Cairo y no en el de Madrid, ni en la traducción la¬ 
tina. 

(376) En lugar de imma debe decir mnamá. 

(377) En lugar de al-taharruk (el movimiento) hemos preferido la lectura 
de Fouad al-mutaharrik (el motos). 

(378) El paréntesis cuadrado es algo añadido en el manuscrito q. Es natu¬ 
ral que se haya suprimido en una redacción posterior en la que se trata de bo¬ 
rrar toda materialidad propia en el entendimiento humano. Asimismo falta en 
la traducción latina. 

(379) Es otro paréntesis cuadrado que falta también en la traducción la¬ 
tina. 

(380) De nuevo, la afirmación de que el entendimiento se identifica con 
el inteligible. 

(381) En los tratadistas se suele distinguir entre los dos términos. Y así 
se dice que el ittihád es el término que utilizan los místicos para indicar el úl¬ 
timo estado de la unión con Dios, en el sentido de identidad con él. Según 
hemos explicado frecuentemente con respecto a esa identidad con Dios, ate¬ 
niéndonos al contexto de esas expresiones en los místicos árabes, implican 
una identidad con Dios gnoseológica, y de ninguna manera una identidad on- 
tológica que nos llevaría al panteísmo. Itti$ál. en cambio, suele decirse que es 
el término menos fuerte empleado por los filósofos para indicar el reconoci¬ 
miento de los inteligibles en el entendimiento. Resulta interesante el que Ave- 
rrores para expresar la identidad del entendimiento y el inteligible utilice como 
sinónimos el sentido fuerte de los místicos y el atenuado de los filósofos para 
indicar el mismo contenido. 

(382) De nuevo la idea de Alejandro de definir el entendimiento adquirido 
como la unión de nuestro entendimiento con otro agente extrínseco al hom¬ 
bre. 

(383) El latín traduce nos adipiscimus ipsum. 

(384) Por todo el contexto parece que se trata de la ciencia sobre el 
Alma. Hada al-'¡lm (esta ciencia) es una expresión que se refiere a la ciencia 
esta en la que nos movemos, que no es otra sino la ciencia del alma, sobre 
todo cuando no ha precedido ninguna alusión en el contexto a ninguna otra 
ciencia distinta. Por otra parte, la descripción que de ella hace: la investiga¬ 
ción sobre las perfecciones últimas que se encuentran en los seres naturales 
se refiere claramente a una ciencia física (tabT'I). de la cual el coronamiento 
en toda la tradición aristotélica es la ciencia sobre el alma. Con lo cual se pro¬ 
baría una vez más que la ciencia sobre el alma, también en Averroes. perte¬ 
nece a la física. Si bien se está ya a un paso de dar el salto a una realidad 
suprasensible, y por tanto, suprafísica. desde el momento en que Averroes 
prueba en este tratado que el entendimiento humano es una entidad sepa¬ 
rada o suprasensible. Fouad interpreta que Averroes se refiere aquí a la meta¬ 
física. Podría haber algún fundamento para ello al ver que en esta ciencia se 
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pretende subir al Agente último y a la causa última de los fenómenos natu¬ 
rales. Pero esa causa última puede ser perfectamente la misma esencia del 
alma humana como principio intrínseco último de sus acciones. 

(385) En lugar de al-taharruk hemos preferido la lectura de los manus¬ 
critos I y h. que leen al-mutahamk que es por otra parte la lectura que escoge 
la traducción latina: motorem 

(386) En ese algunos creemos que hay que incluir a Avempace y a 6us 
antecesores, según lo que enseguida vamos a ver. 

(387) El paréntesis cuadrado es una añadidura del manuscrito q. que falta 
también en la traducción latina. 

(388) El paréntesis cuadrado es asimismo una añadidura del manuscrito 
q, que falta también en la traducción latina. 

(389) El latín traduce el párrafo imperfecta...esta percepción de una ma¬ 
nera poco clara: manens quoniam autem replicatur istud. Ista itaque formatio. 

(390) Este es seguramente el final de la primera redacción, que no 
puede ser más descorazonados y sin duda lo fue para Averroes, que no lo¬ 
graba evadirse de la materialidad del entendimiento humano, al no conseguir 
el salto hacia una percepción de las formas que no incluyese el tránsito de la 
potencia al acto. 

(391) El latín traduce magnificavi. 

(392) El latín traduce la frase en la que hay algo en acto en absoluto de 
esta manera: qua est semita ad actum omnino. 

(393) En latín traduce ninguna de las formas: ad aliquam formam singula - 
rum formarum. 

(394) Sin duda, este error al que le condujo Avempace y que le movió a 
su segunda redacción es el que le lleva a constatarlo tratando por todos los 
medios de corregirlo. 

(395) No es tan fácil precisar a qué comentario sobre el Alma alude Ave¬ 
rroes. Lo mismo podría ser el Gran Comentario que el Mediano, o tal vez la 
primera redacción que ahora se corrige y completa. Es importante precisar 
qué es lo que no admite Averroes de Avempace. Evidentemente que se trata 
del paso de la potencia al acto, o sea. de la materialidad del entendimiento 
humano. Ya antes ha dicho lo suficiente para ver que la actualización del en¬ 
tendimiento humano lo convierte en entendimiento agente, de tal manera que 
al conocer no se de el paso de la potencia al acto más que de una manera 
metafórica. Esto explica también el que haya suprimido en la redacción defini¬ 
tiva el compendio de la doctrina de Avempace. que hemos suprimido en el 
texto de la edición crítica, por no estar en el manuscrito de Madrid, que 
hemos tomado como la redacción definitiva, y porque el mismo Averroes nos 
dice que pertenece a la explicación de otro libro distinto de éste y que. por lo 
mismo, no debe incluirlo aquí. Además de que dice estar compuesto por un 
grupo de autores. Pero para satisfacer la curiosidad del que lo desee, nos ha 
parecido mejor reproducirlo en la traducción española, siempre remitiendo al 
texto árabe de la edición de Fouad El-Ehwani. Por lo demás, estamos conven- 
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cidos de que lo que rechaza de Avempace es la explicación que obliga al paso 
de la potencia al acto. Pero todo lo demás nos parece que queda en pie. 

(396) Ante la imposibilidad de dar sentido al verbo utilizado en nuestra 
edición crítica lam uzil nos hemos decidido a corregirlo leyendo: lam unzíl. 
que al pie de la letra habría que traducirlo por no he dado morada, y que libre¬ 
mente traducimos: no he insertado. Esta correción no cuenta con el apoyo de 
ningún manuscrito, pero en cambio cuenta con la traducción latina que. o ma¬ 
nejó un manuscrito distinto del que hoy conservamos, o intuyó por el con¬ 
texto cuál es el sentido que se le debería dar a ese verbo. Es de las pocas 
veces que acierta traduciendo: non afieram. Fouad lo pone correctamente en 
su edición. 

(397) Ese grupo de autores bien pudo ser Avempace o algunos otros de 
sus seguidores. 

(398) Todo el párrafo 132 está sólo en el ejemplar de Madrid. Esto le 
hace sospechar a Fouad El-Ehwani que el manuscrito de Madrid fue escrito 
después del de El Cairo y sustituido por él. 

(399) Todo este párrafo hasta el capítulo IX figura únicamente en el ma¬ 
nuscrito de El Cairo. 

(400) Se refiere Averroes al tratado de Avempace Risálat-al-itt¡$ál. que re¬ 
produce Fouad El-Ehwani como apéndice después del Taifa kitáb al-Nats de 
la edición de El Cairo, págs. 102-118. 

(401) El texto árabe utiliza la palabra su'adá (bienaventurados) y se refiere 
a la clase privilegiada de los filósofos, que alcanza su felicidad por medio de la 
especulación filosófica. 

(402) Aquí radica el fundamento de la supuesta doble verdad: la del 
vulgo, que sólo adquiere una verdad aproximada y. por lo tanto, la de cada in¬ 
dividuo es distinta de la de los demás, y la de los filósofos que es exacta y 
única para todos. Es interesante ver aquí una de las acepciones de la unidad 
numérica del entendimiento. Se trata no de la unidad ontológica. sino de la 
unidad lógica. Es decir, la verdad u objeto del conocimiento es única para los 
selectos, pero es distinta en cada individuo por su singularidad que hace que 
mi pensamiento no sea el tuyo. 

(403) Se refiere a la propiedad de haber llegado a la perfección última. 

(404) Está claro que de lo único que se trata es de la unidad del inteligi¬ 
ble en todos los que han llegado a su perfección última, en los cuales se da 
además la unidad del estado de la felicidad perfecta a la que llega con la po¬ 
sesión de ese inteligible único e idéntico en todos ellos. Por lo demás, es in¬ 
teresante ver en qué consiste la felicidad del hombre: en llegar a la adquisi¬ 
ción en acto y en hábito del inteligible más perfecto. 

(405) El vulgo no entiende más que bajo formas imaginativas, y éstas 
son corruptibles. De ahí el que haya entre los filósofos árabes, a partir desde 
al-Fárábí, la idea de que el vulgo necesite de un libro revelado que les comu¬ 
nique la verdad bajo esas fórmulas imaginativas. 
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(406) Averroes utiliza las palabras al-'umür al-ta'límiyya (las cosas del 
aprendizaje o propias del discípulo principiante). Por el contexto se ve que 
Averroes trata de un aprendizaje primario, en el que sólo se conocen los indi¬ 
viduos. 

(407) Se trata de Avempace. Se supone que la unión con el entendi¬ 
miento agente se realiza según la línea de los filósofos árabes orientales, y 
que. por lo tanto, puede tratarse de un entendimiento agente intrínseco al 
hombre, en el cual se conocen los inteligibles superiores o inmateriales. Aun¬ 
que por el contexto esa intrinsecidad no pueda probarse. 

(408) Según el sentido, creemos que muháwalát debe traducirse aquí 
por absurdos, y no por conatos o esfuerzos. Se trata del absurdo de que unos 
inteligibles estén primero en potencia y luego en acto, cuando los enten¬ 
demos con nuestro entendimiento, en el caso de que éste sea inmaterial. 

(409) Se trata aquí de la ciencia metafísica. Puesto que de los inteligibles 
de la ciencia del Alma se está discutiendo todavía si son temporales o 
eternos. 

(410) Aquí en la inteligencia de los inteligibles materiales, nuestro enten¬ 
dimiento y su inteligible son una misma cosa. Es decir, los leemos en nuestra 
inteligencia, en la que está, como en microcosmos, la semejanza de todos los 
inteligibles. 

(411) Admite, como paso previo a la intuición de los inteligibles sepa¬ 
rados. el proceso aristotélico de la abstracción para los inteligibles de los 
seres materiales. 

(412) Se refiere a la ciencia metafísica. 

(413) Axioma místico, que fue interpretado por muchos como pan¬ 
teísmo. puesto que parece presuponer una identidad entre el alma y Dios. 
Pero que tiene también el sentido ortodoxo de que en nosotros, es decir, en 
la imagen que somos de Dios, conocemos al mismo Dios. 

% 

(414) Es decir, la ciencia metafísica. 

(415) Está hablando siempre en la hipótesis de que se abstraigan los in¬ 
teligibles por una abstracción que pasa del no entender al acto de entender. 

(416) Sin duda, el estado al que hace alusión es el de aquéllos que expe¬ 
rimentan la intuición por el testimonio de una expenencia mística. 

(417) Se refiere a los místicos que hablan de una experiencia sobrenatu¬ 
ral. 

(418) En todo este contecto estamos traduciendo el término ta$awwur 
por intuición en un sentido místico o similar del último estadio del conoci¬ 
miento intelectual. Es el sentido con que lo usan al-Fárábí. Avicena y los filó¬ 
sofos árabes en general. 

(419) Parece que se trata de las tres potencias perceptivas del hombre: 
la sensitiva, la imaginativa y la intelectiva. 

(420) Como el párrafo que estamos traduciendo pertenecería a la primera 
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redacción sobre el Alma, quiere decir, que la composición del Libro sobre el 
Sentido y el Sensible, es anterior incluso a la primera redacción. 

(421) Se refiere a las cosas de los sufíes o místicos musulmanes. 

(422) Las cosas de los filósofos. 

(423) Los comentarios a la Lógica, por lo menos de este Libro de la De¬ 
mostración. debieron ser los primeros que escribió Averroes, como la prueba 
esta cita de la primera redacción del Libro sobre el Alma. 

(424) Se está refiriendo a la individual que proviene de la materia. 

(425) Hasta aquí el fragmento que no lo reproduce más que el manus¬ 
crito de El Cairo, y que Averroes no quiso introducir en su redacción defini¬ 
tiva. 

(426) Hemos escogido la lectura de la mayoría de los manuscritos. En lu¬ 
gar de wa-'ida' hemos preferido la variante de los manuscritos I. h. \ y q: wa- 

7 h. 

(427) Con una prioridad que es según la naturaleza, frase que falta en la 
traducción latina. 

(428) En lugar de wa-lá. leemos fa-lá con los manuscritos I. h. \ y q. 

(429) Creemos que la negación lá que añaden los manuscritos I. h y \ da 
más sentido al contexto. Lectura que esta vez viene corroborada con la tra¬ 
ducción latina: si vero non invenitur. 

(430) En lugar de al-ká'ina, que no da sentido a la frase, hemos preferido 
la variante al-makámyya de los manuscritos I. h y 

(431) Hemos escogido la variante nafha$s de los manuscritos h y 

(432) Preferimos la variante de los manuscritos I. h. ( y q: min 'amrihá 

yakúnu._ • • 

(433) Quizá quede más claro con la añadidura del manuscrito q: wa-fiqr, 
por aquello de que el apetito sigue a la idea 

(434) Hemos preferido la lectura del manuscrito q: yazunnu bi-l-hayawán, 

(435) En lugar de ’alayhimá hemos preferido la variante ’alayhá del ma¬ 
nuscrito h. 

(436) El punto del texto árabe debe ser una coma, ya que aquí no ter¬ 
mina el sentido de la frase. El esquileo falta en la traducción latina. 

(437) Es decir, le es más conveniente a la potencia racional que sea el 
sujeto del apetito, por aquello de que nihil volitum quin praecognitum. 

(438) Preferimos en lugar de takún la lectura de los manuscritos 1 y q: 
wa-li-kawni. El manuscrito h leyó erróneamente wa-l-kawn. que se acerca bas¬ 
tante a la variante que preferimos. 

(439) Y es evidente... de un solo motor . esta frase falta en la traducción 
latina. 
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(440) Véase la nota (286). 

(441) Debe corregirse al-fahs por al-nafs. 

(442) La traducción latina sigue al manuscrito de nuestra edición crítica: 
bi-'adami (per privationem). En la traducción hemos preferido: taqaddum (prio¬ 
ridad). 

(443) El latín traduce: Quando ipsa movet formam phantasticam anima 
movet concupiscentiam. 

(444) Todo lo que está entre paréntesis cuadrados se encuentra en el 
margen en nuestro manuscrito. Los comentaristas son tanto los griegos como 
los árabes. En su totalidad lo traduce el latín per connexionem. 

(445) Se refiere sin duda a los comentaristas griegos de Aristóteles, a los 
que frecuentemente ha citado en su libro, sobre todo, a Temistio y Alejandro 
de Afrodisia. 

(446) Todas las potencias que no sean las racionales las reserva Ave- 
rroes para el Libro sobre el Sentido y el Sensible. Esto tiene su importancia 
por dos razones. La primera, para ver cómo Averroes incluye entre las facul¬ 
tades sensitivas a las retentivas y memorísticas. Y la segunda, para caer en la 
cuenta de que Averroes considera la potencia racional como la típica del hom¬ 
bre y como algo inmaterial y suprasensitivo. La consecuencia es clara. Ave¬ 
rroes se separa de toda la tradición aristotélica considerando a la psicología o 
tratado sobre el Alma, en su contenido más profundo, como una ciencia dis¬ 
tinta y superior a la Física. 
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a , Ar 

se había aclarado 


\r . \yy ,* 1 ^ ¿,15 

se aclarará 

8nea9Íív 417 p 28; 

Siópieat 415 x 21 

A t NT* ¿it'ijiM 

que aclaremos 

8iaea9*rjT«ov 414 jj 14; 
¿xiexciprcov 414 p 16 

i . o 

acompaña 


\ « N-Y v-L 

acompañan 


■\ . \r 

nos acercamos 


^ . l\ üajl 

no les acompañaban 


\Y . \Y\ V ¿,15 

se acoplan 


A . «N <>Ua¿ 

activo 

TCOiT,Ttxiv 417 x 18; 

sx . \rr jia 


xivtjtix¿c 426 x 4-5; 

b TÍXTíov 416 p 1 

9 

activa, activas 


1 . TT ! A . AA U1U 

acto, acción 

cvrcAéycix 414 p 17; 
epYov 434 p 1; 
cvípYctx 414 x 12; 

apájic 433 x 16 

^ . vrv * ny . \r ja 

dos actos distintos 


NN . \N\ ¿*i¿Ll* ¿*l*i 

el acto material primero 

N 

• • m JjVi iM» 

en acto 

icpájci 484 x 7-8 

i . ay xa 

en acto 

r& ¿vrcXc^cíx ov 417 x 9; 
¿VTcXeyeta 413 p 18; 

¿VÉpYcíqt 417 x 7; 
xaT*evcpYfixv 426 x 24 

Y . Al JaJL 

siempre en acto 


\ . NYV u:ij JaJL 

acto de lo generable 


V . \YA ¿¿15JI ja 

acto puro 

•fi 8*¿icXw; cvfpYeia 431 x 7 

A . NU LA-w xa 
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en acto puro y eterno 


A . m Lüljj La*-» !jUí 

su actualización 

évTcX-/|x«t» *13 g 28 

N*\ . AA 1*JU£lJ 

la actualización primera del 


r ^J JjVI JUSI-YI 

cuerpo natural 


V . NA 


además de que 


\-\ . \X UN £+ 

adquirido 


jUluU 

adquirido 


NT . NYV 

el adquirido 


NY . NYV 

lo adquirimos 


NI . NYV 

la adquisición 


N . N-V SjU1m.VI 

advenimiento 


nt . rv 

adventicia 

xxtz euugegTjxóc 414 g 9 

NY . YV Sjjl^JI 

la aflicción 


^ . A* V >11 

agente 

¿PY®Cóficvov 416 x 13; 

l . NYV J*U 

el agente próximo 

ttoioüv 426 x 9-10 

NY . A JtUJI 

agente supremo separado 


NY . A lljll* iUU 

(entendimiento) 



agradable 


. i.LI 

agua 

SSop 416 a 26 

. ir 

el agua 

58op 404 p 13 

\ , A »UI 

agudo 


^ . 'NY OiüJI 
• 

el águila 


v , «r ^-iii 

airado 


r • Nr\ 

aislado 


|J>U 

el ala del pájaro 


• NT . VY ¿UAl 

la alabanza 


v « \r\ .u*ji 

alargamiento 

áitirxaic 420 g 8 

N . NNA JíjLUI 

nos alargamos 


• . N*\ lilU 

se aleja de 


V , \o ¿je. 

alejados de la materia 


N o_N i . M 
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alejamiento 


NT . NNT 

Alejandro 


1 . 11 

algo 


o . N M 

alhelí 


T . oo ^jaíJI 

alienta 


\\ . N-T 

el que se alimenta 


M . To 

alimento 

Tp 09 T| 414 p 6; 

-rp¿9ov 416 p 21 

A . TI 

alma 

^ 416 p 25 

1 .NTyJi 

el alma 

^ xí 416 x 1M4 

N . NNY 

el alma apetitiva 


V • " uOJI 

el alma del crecimiento 


t . r- u*ui o-iüi 

el alma imaginativa 


v . ni u i m\ a-üll 

el alma nutritiva 

•$1 OpcTCTtx-ij 415 « 23-24 

l . NI UáUJI ^1 

el alma perceptiva 


'* « NTA ^JXJI y-Üil 

el alma racional 

StavoTjTixfi 431 ® 15 

V . NI ULUI c,-üll 

el alma sensitiva 


i-T . Al U AU1\ 

el alma sensitiva 


'\ . NI l—L-aJI o-üJI 

el alma vegetativa 

*t #u X‘n Y evvcTtx1 H P 25 

1 . NI o-liJI 

libro del alma 


r . 11 o-iü! V U5 

libro sobre el alma 


T , NT\ 

mi comentario al libro de 

a-iü» 

Aristóteles sobre el alma 


T . NT1 

almizcle 


N , oo 

se armonizan 


U « lo ^ 

ama 

PouXcúcrxt 431 p 8 

A . N-T 

amarillo 

5atv8^ 425 p 2; 

?av6óv 425 p 3 

ji—N 

lo amarillo 


r . Nr\ gjk^ 

ambigüedades 


N . NT1 Jli^l 

por analogía 


N- , NA 
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con cierta analogía 


\Y . \-Y AJLL'A 1 <> 

con alguna clase de analogía 



analógicamente 


\r . u- 

análogo 


U . V 

más ancho 


^ , o\ 

ángulo 


•v , 00 

animados 

ljx»]/ux o C 420 P 

\r . a 

el ser animado 

413 a 21 

¿vaif íü)v 420 p 10 

i , 00 á jm í;1aJI 

seres animados 


. n o-yji siljj 

animal 

tq* 414 p 3; 

A . >Y0 

el animal 

fjTtvT n ; 415 p 8 

OVjptov 428 « 10 

\ . tv 

los animales 


U . V\ clilj-JI 

el animal de calor débil 


uLjuáJI 

el animal desprovisto de irra- 


\r . ■u 

u . m jjiui 

ginación 

el animal espongiario 


U . V\ Jl 

animal fantástico 


>• . AT 

el animal moviéndose 


>o_u . m 

el animal perfecto 


\T . -V\ JJSJI ¿1^1 

el libro de los animales 


\ . VV ¿1 

[libro] de los animales 


* . rt ( V U5) ¿ij^i 

[tratados] sobre la genera- 


Y « Y^ /oVli»/ o 1 jf-J* 

ción de los animales 

[libro] sobre el movimiento 


. >rY <atl. ^11 

local de los animales (De 


v_*\ 

Motu Animalium) 
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libro del movimiento local del 


UilLJI ¿1^1 v liS 

animal 


y_-\ . >rv 

anímicos 


V . \T\ LúL-U 

se aniquila 


^ , m ^ 

anteriores; anterior 

rpórcpxi 415 x 20 

A , o , NYY 

la anterioridad 

XpÓTCMlC 

*\ . UT r afcll 

con anterioridad 


o . Xo f jülL 

anteriormente 

423 p 6 

T * \A ¿ja 

anteriormente 

irp¿TfpOV 

1 . \YV Jj3 ¿ja 

antes de que 


k . n ¿i jj 

los antiguos 

ol áp^atot 

£ . NY\ ,Loill 

se añade 


A . M 

añadimos 


\ « -U 

aparece 


Y . YA c^j€. 

el apéndice; el accidente; 
proveniente 


\• . \rr * \r . \m j-jaji 

lo apetece 


\* . NYY ^ 

los apetecibles artísticos 

8teupuváu«voc 422 x 3 

V . W LcLJI 

apetezcamos 


í , \TY 

apetitiva 

¿pcxTÓv 433 x 18; 

V . \\ 


¿P«xtix¿v 414 x 32; 

¿p^i) tt¡<x Siávoia; 

433 x 18-19; 

óp*Y¿!*« v ov 432 p 17; 

to PouXcurixóv 434 a 12 


apetito 


\r . w tJ y> 

apetito 

5p«£ic 413 p 22; 

r . \rr 


cpexTixóv 414 x 32; 

Xvexa tou raex 433 x 15 


el apetito 

Ouuós 414 p 2 

A , A\ j^ill 

el apetito animal 


>• . \r\ 
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el apetito intelectual 



aplicación 


V. 9\ ¿AU 

aporía 

adopta 413 jj 16 

A . NU 

las aporías 

^TjTOUJievOV 

\r . ^r ^ju^ji 

• 

se apoya 


i $ SNA düwl 

se apoya 


NA . NN1 

apoyarse 


X , NYA lJ lc. 

con el apoyo 


N * HA 

• 

aprendizaje 

8t5at<xxatA(* 417 ¡J 11; 
jxaOTjeic 417 x 31 

U . NNA 

aprovecha 


\ , WA jJí 

aptos 


l MI ¡au 

aquéllos dos 



la arañas 


l . N-Y 

• 

Aristóteles 


n¿ • YA jL~j\ 

arte 

*30 a 12 

NY . \U UU 

las artes 


u , no 

las artes especulativas 


t . NYo U>ill ¿Sli-JI 

las artes parciales 


\ . NT 

la mayoría de las artes 



las arterias 

áprTipia 420 ¡J 29 

N N « Ao 

la articulación 


V . oY 

artificiales 


Y . N • Y 

artificiales 


V . Nrv 

las cosas artificiales 


Y_N « N-Y j>*YI 

las cosas artificiales 


Y_N . NNY jjA 1 

el asentimiento 


N- . NNN 

se asocia 


V . *\Y ¿jS23 

se asocia con 


Y - AN ójli 1 

asociada 


Y . n 

el aspecto 


T . NNN *4*JI 


* 
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dos aspectos 


\Y t lifA. 

los aspectos 


A * >YV 

de los dos aspectos 



bajo todos los aspectos 


0 • \ \ Y »JA.jJI ¿MA ¿fA 

en ninguno de los aspectos 


■\ . wr a+j\ v 

bajo qué aspecto 


>r . ia ^ 

áspero 

¿Xfxupóv 426 p 5; 
srputpvév 422 p 12 

W . AY 

ásperos 


1 . V- 

astros 


>N , YA 

los astros 


\ . \U 

asunto 


\o . NYY j*\ 

el asunto 


\\ . 0\ ^Vl 

atributo 


>\ . NT 

atributos 


>• . \X 

de la audición 


\o , o\ 

la audición áspera 


\\ . AY 

la audición débil 


\ , AY ^üJI 

la audición fuerte 


* . AY JaÜJI ^ Jl 

la audición normal 


\\ . AY ^Vl ¿«.Jl 

se aumenta 

aúEcxai 415 p 26 

> . \\i ¿¿y» 

aumentado 

aúEóutvov 416 » 12 

^ . \Y 

aumento 

a5Ei|ffi« 413 a 25; *pó<j8r,ai® 
óiccppoXVj 424 a 4 

SuLj 

en aumento 


• AY Jjj3 

su ausencia 


Y . AV 1*1^ 

se ausenta 


Y « AA cul¿ 

ausentes 


A # Ao 

• 

por antonomasia 

xupt'co; 417 a 29 

• i- ¿XLL 

la autopsia 


A « Ai 

ave fénix 


Y . \W 
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Avicena 

ayuda 

ayuda 

con resDecto a la avuda 
azote 

B 

las ballenas 
blancura 
la blandura 
la boca 
se ha borrado 
es bueno 
es bueno 

C 

caída 
la caída 
calentarse 
el calor 
el calor 


el calor accidental 
el calor de los astros 
el calor elemental 

el calor experimentado por el 
sentido 


\ . V- 

V . NTN ¿*| 

l . NU i 

NT « «A 

T . N •’N v-~-~ 

r . o. J.U, 

* . Ol 

A , T\ ,>LJI 

1 . ’NN ¿*111 
NI . oA ^ill 
NI . NNT 

A . Vo ^ 

r . n 

v . «A t jij 

N* . NNA L¿LtJI 
NT « IV ¿i»*-: 

A i N*A jl»JI 
NA . oí 


T . T*\ 

NN . T\ ^S \¿£JI Sjl^ 

ní . v ^.-r.,^1 

o « \ «¿aIJuJI SjIjaJI 


Xcox¿c 418 a 21; X«ux¿ttjc 


áf»®óv 431 a 11 


OcpjxÓTTi; 416 p 29 
8epji¿c 416 p 29; 

6ep(iov 414 p 8; 
t b xauorixóv 417 » 8; 
xauoxáv 417 a 7 


el calor del fuego 


T . oo jLll 5j l^ 
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el calor generativo 


i . A 

el calor de la noche 


r « 00 jjin 

el calor nutritivo 

Ocpixxxíx utoc 

\o.U . YA qjíjmW jUJ! 

el calor nutritivo 


N* . 10 

el calor del sol 


Y . 00 ^*^1 

cambiante 

iAAotu>0eíc 417 a 31 

\ . N YA 

cambiante 

ficTxjiáAAíDV 417 a 32 

a . NYr J±ii+ 
«Ji Ü* 

cambio verdadero 


' < \’A Jfis 

cansancio 


A . NNA J3H1I 

con el cansancio 


A . AA JA5JL 

cantidad 


NN . AY ¿1~ 

cantidad 

icóeov 402 * 24 

Tcoax 416 a 25; rcoeár-rjc 


la cantidad 



como cantidad 


LS 

capaces 


V . A W 

capítulo 


A . NYT uL 

captar 

AxpcTv 415 a 15; 
úzoAxupávci 429 p 15 

V . NNo ^ 

característica, peculiares 

oIxciotxtov 415 a 13 

0 . NN* ! A * AA l^aUJI 

carece 

<rrepT,Ttxá? 417 p 15 

V . \YY ¡de. 

no carece de ella 


NI « AY l+l» ^ 

careciendo 

CTcpTiOlv 416 p 19 

>• , Nro LjU 

carencia 

•rreptdxójiivx 435 p 3 

r . nu UjL. 

carencia 

«rripijei^ 418 p 19 

N . NTA fjc. 

la carne 

xáp£ 422 p 21; xp¿x 

No , Ao ^1 

la causa 

xitIx 415 a 21-22; 

xitiov 461 a 8 

Y . N N i V ^H 

la causa 

xtxíx 413 a 15 ' 

A « AN UjJI 


No . AA 


causas 
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la más específica de las cau¬ 
sas 

la causa más específica 
la causa final 

las causas de la producción 

la más propia de las causas 

la causa última (el primer 
motor) 

la causa última 
por causa de 
por causa de él 
cauto 

el más célebre 
centro 

de un solo centro 
más cerca 
el cerebro 
cesa 

el ciego de nacimiento 
ciego de nacimiento 
el cielo 

el ciedo y el mundo [libro so¬ 
bre] 

la ciencia 
ciencias 

ciencias de Aristóteles 
las ciencias especulativas 
la ciencia de la lógica 
la ciencia de la Metafísica 
la ciencia poética 


o5 evexev 415 0 15; 
evexá tou 432 [J 15; 


?vcxa tou 433 a 15 


xévxpov 


¿vxífaXoc 


oúpavóc 419 a 17 


¿iu<rrr||X7i 417 p 6 


r . m v L-VI 

i . \n u +±'i\ 

>• . n ^uji 

U . XY* ¿jdaJI 
\o . AA VI 

Y . XYA t ^-OVI J1U1I 

Y_X . XYA ,^-JVl ^í-JI 
A . IV ¿12LJ 
\ • . Y\ U*.! ,> 

V . «1 
NT , OV 

i. vi yíjA 

V . Vi ILlilL Sj^Ij 

Y . A- 

\Y , lo ¿Uall 

\r . o. vJS 

A . \\o *^SVI 
A . \\o <^SV| 
V . 1 *U~JI 
V . 1 *U~JI 

A . o fUl 

T . \Y0 tJ L. 
\o « XXA jL~J\ r jb. 
r . \Yo I r >jI 

■X . lo jki^ll fjx. 
XV < \Y UíjLII oía L 

\r . ví r d»»n 


¿TCKrrrjjn) Xoyix-q 
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la ciencia primera 
cierre 
el cierre 
lo cierto 

principios ciertos por sí 
mismos 

circular 
el círculo 
la circunferencia 
más claro 
no quedó claro 
clase 

clase, género 

con una clase de 

clases 

clases 

clases 

de dos clases 

clasificación 

cobijados 

coco 

el coco 

cocción 

cocido 

coincide 

coinciden los dos 
los colocan 
color 
el color 


a-v , m ¿ji ^ 
peXóvTj 420 a 24 o . IY jLLil 

r , n 

pePaiOTTi; Mct. 10055 p 11 *\ , \\ ¿± 2 JI 


XUxXíp 

xóxXov 

T b Ktptiyov 


iK+tc 416 p 29 
KcTt«r6xt 416 p 28 
¿9apfió(j«i 414 p 23 


XP¿x 424 p 34 
Xpwua 418 a 15; 


XpúuxTo? 426 x 13-14 




•\ . Vi SjSloll 

V , Vi L^l\ 

m 

^ , V 

i . \NN fJ 

v « n 

i . AT y iA» 

i . TO 
\Y . Ai w-Sj 
i « or 
O , Yt 

Y , oY 

\i , W 
\- . at 

> • « AT JjiJI 
' • VfeUl 
\ . V ¿Ai* 
r . vr ok¡j¿ 
V « AY Ui2l 
. \YN Uli^. 
' ‘ VY 
S . M ojh\ 


un color 


\Y . Ai L jjl 
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colorada 


\\ . NTo ¿^1 

coloreada 


C . W 13 

lo coloreado 


U . IV 

colores 


U . Vo U¿JI 

los colores 


u . vr 

combinación 

uuYM-a 

0 « oi 

combustible 


Y . Yl 

combustión 

fxaut 417 a 8 

r. Yt ji^.i 

comencemos 


v . n 

comentario 


\\ , V- 

comentaristas 


i « 0 

los comentaristas 

áxcf^ffavTO 403 p 22 

\ Y « N ÍA ■ |i 

los comentaristas 

comentemos 


V . lo 

M . io 

las comidas secas 


\r . OA l^UI cU^xLJI 

cómo 

xoióv 402 x 24 

U . VY djl 

compendiado 

euvxc9»Xaiá>exvr«c 

431 p 20-21 


se compendian; se ha com¬ 
pendiado 


>0 . \Y1 ! r . o-\ t ^i ¡ 

compendio 


V . \Y1 

complemento 


t . Y- ,U¡ 

completo 

tíAccov 415 a 27 

1 « YA l*Ü 

compone 


Y # lo 

composición 

auuxXoxTj 432 * 11; 
eúv0Tjeic 430 a 28 

V . AA 

se comprueban 


\ Y • \ \ 1 CjjE 

compuesto 


\3 . V- liJ> 

el compuesto 


r . oA ^^1 

compuestos 

xaO’cv xatl xpérov *ro ex 
tovtcúv 412 * 8 

A < o LS ja 
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compuesto de algo eterno y 
algo temporal 
común 
lo común 

comunes, común (f.) 

comunes, unívocos 

es común 

son comunes 

el común de la gente 

comunes 

tiene en común 

tiene en común 

los dos tienen en común 

cóncavo 

concebimos 

concebimos 

concepción, especie impresa 

concepto 

concepto 

el concepto 

el concepto universal 

conceptos necesarios 

los dos conceptos 

los conceptos representativos 

concesión 

que la conciba 

se concibe 

concibieron 

concisamente 

lo más concisamente posible 
conclusiones 


to 8e ¿£ ¿u^oiv 414 ai 16; 


euvicrajiéva 416 a 



xoivóv 402 p 8 


xoivcúvcI 415 p 5 
jicT¿xweiv 415 a 29 


xol&oc 419 p 15 


i . \X 
\r . iy 1 $ 

\- . ÍY dj.’LLJI 
i . VY i \Y . l\ 

0 . \r\ í M . l\ <5 

\o « \*A 

\ ^ 

-V . \\- UUJI 


djLli 
M . AY dji¿3 

i . V 115^1 
í . o. 

>• . AY 
W . \Y\ 
t . W ! • . VI 


| 4 ^0 Ijj— aj 

vótjux 431 p 7; Xóyos 416 a 7 Y « \Xo 

>Y . Y-A tr LuJI 
NT . Ai ^1111 

o • M ¿¿¿ia-JI 
0 . | 

■V . > Y"\ 

\ • Yo ¿,1 

>> . IY 

r . \\o 

Y . >• ¿U^l 
Y . V\ U 

U . ^ Y gilü 
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T¿ JliXtdTaL Soxou-O’ O, O UAL. i.* 1 

ú^áp/ttv 403 jj 25 


la máxima concordancia 

conchas 

condición 

condición, estado 

condición para su existencia 

condiciones 

no nos conduce 

conducentes ambos 
conexión 

la conexión 
confiesan 
configuración 
la configuración 
configurado 
el confusionismo 
es confuso 
congelada 
la conjunción 
se conoce 

lo más conocido por natura¬ 
leza 


■\ . n cJla^V! 

r, íiUL 
Y . NTo i \o , Jla . 

\ y* 

\ , \YY 

1 MU li; ^ 

Y , ov 

LLlj\ 

u M , \YV JLolVI 

r . m 

\r . «• jslü 

>• . 0\ J12L1VI 
U « o> ^ tf l|| 

V . >\A 
>• . \ Y* 

U . o> 

\* . W ^Jl 

>• . \YV 

^ . l\ ^LklL VI 


conocimiento Y v<¿<,t C 402 a 5 

conocimiento T v£jac,- 402 * 5 

los conocimientos 

los conocimientos especulati¬ 
vos 


^ . NN-V Ujm* 
TMYM.o^ 
A « N YY v-ijUJI 
A « NYY <¿>111 


son conscientes 

consecuencias 

una de las consecuencias 

consecuencias 


A , >Y\ 

y . m ¿ui 
a . m ci 
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se conserva, menciona 

conservando 

conserve 

para que se conserve 


9ÚX xcl F LflLl 

9uvi9rip.£va 416 a 16 
icpocTiOsfc 415 p 28 

9UVÍ0TX{1CU 


construcción de un exágono 
construyamos 
contacta directamente 
contacto 
sin contacto 
contiguas 
en contra de 
contradicción 
se contradice 
se contradicen 
contradictorias 
dos contradictorios 
contraria 
la contraria 


no se considera 

consideramos 

considere 

se considere 

consiguiente 

consta 

constan 

constata 

constitución 

constituida 

está constituida 

sus constitutivos 

se constituye 


>o , >YY 
^ . o\ ILiU. 

Y , A i 

, r\ luw 

\0 4 NYÍ Y 
^ . \r ljji 

\- . \T0 ^iL 
>\ . \ Yo 

Y . \U ¿alá 
^ « *\Y UlLM 

\\ 4 VV 

Y . AV 

\Y , VV r lÍ4 
í . \r upi* 
u . \- ¡¿ni 

l 4 ^Y 

' • rA 

i 4 >*Y 

\ , AY 

A . o> oaJU 
\N . o\ 

A $ o\ jo¿ 
A . ÍX UÜU 
. o*\ jai ^ 

U . m 
\Y . \- jilL. 
V . UN ¿¿-¿¡lia 
\o , \YY 
i 4 A 

NY . YY ¡jUu 


¿vavríodtc 422 p 23 
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contrario 

contrario 

contrario 

contrario único 

un contrario distinto 

contrarios 

los contrarios 

los contrarios 

los dos contrarios 

al contrario 

al contrario de lo que 

su contrario 

materias controvertidas 

la conveniencia 

conveniente 

conveniente 

más conveniente 

lo más conveniente 

lo más conveniente 

lo mas conveniente 

no es conveniente 

conviene 

le conviene 

llega a ser, se convierte 
el corazón 
corporales 
correspondencia 
correspondien te 
correspondencia, armonía 


évctvTÍoc 4*3 a 28; Gáxcpov y , y. 

Twv áxpajv 424 ct 7 

^ . \n jui. 

\ . NN UÜU. 

* * AN aa.lj 

V_*\ \ "VA jLká 
r . N N Y ILliUI 
A . Vo oIjLáUI 
NY . NN jl^YI 


X?í 416 « 5 : 
ypVietpov 402 g 17 


N- . V- L 
Y , ^Y^ Uaa, 
No . NYY l^kiLUI jjA) 
NY . N-V 
A , \rt 

N « V UlbU 
o . o jJN 
i t i 'N 

\i-\r . ii ^JjVI 


NY . oA <^YI 
Y . IV JÜL ^ 
NY . lí 


ifyi'uaQu 414 ¡x 27 
xzpSta 
XÓC 


N • . NNA éjulS 
Y. NY- !Y, NNA 

N N . *\o ^JUI 
• 

No , TV 

• 

Y . NNY ¿li. 
N , NÍA 
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se corrompe 

corrupción 

con la corrupción 

corruptible 

corruptible necesariamente 

corruptibles 

se cortan 

el corte 

la cosa 

las cosas 

las cosas, los asuntos 

las cosas esenciales 

la costumbre 

ha sido la costumbre 

según su costumbre 

creación 

creador 

fueron creados 
crecer 

crecimiento 

del crecimiento 

crezca 

cree 

creen 

creyó necesario 

creyeron 

cualidad 

las cualidades 

las cuatro cualidades 


«pOctpci 426 p 8; 

90 ívet 415 p 26 

90tffea>c 415 p 26 
90 apróv 415 » 9 
90*pTtxá 424 * 15 
xcxAaeucvi} 429 p 16-17 


tí «!o)0ótx 432 i 21 

xaTáeraetc; xaTatrxcú^ 

aúpete 413 a 25 


“OlÓTTjC 


* . N NA 

A,n jü 

U . \YY jL-ilL 
W . NY i a-U 
N® « AA x-.U 

A . N Y \ 5 j—U 

W . *n 
>o , \r« ^lui 

■\ . UA .y-Ul 

\r . su 

\t , \l • \o , NYY jjA I 
\r_NY . N-V lúláJI 

• . m ¡jLji 
>• * VI SjU CéJ+ al 
r.Y . N • ^ 

X r A ¿¿ÜJ 
NT . V ¿jSJI 

\ . -\r cújS 

> . YA 

1 . YV IWdl 
T . YV 
t . tv ^ 

\ I \ t JUCI 

'• • ó^-jí 
0 . \YY r .>L 

\r « \YY Ijaücl 

> « *\Y IAA 
\ . *VY .-. LiXH 

V « A*\ ¿jjVI CiLiuUI 


xt TÍTTap«C «OlÓTTJTfC 
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apenas las llamamos... cuan- 


o . ^ ... U—i jlü 

do 

en cuanto 



en cuanto a 


\ • *\n ut 

las cuatro 


i . Uo 

cuerpo 


^ . n 

cuerpo 

Guia* 415 ¡1 8 


el cuerpo 


\\ . V- 

el cuerpo 


\r . a ¿oJi 

cuerpos 


o . \rw 

cuerpos 


U . T-V 

los cuerpos 


X . V r L^VI 

los cuerpos 


í . V r i^vi 

el cuerpo del animal 


^ . Y i ¿IjoaJI 

los cuerpos animados 

uwlixtx ávauvcuerixá 

1 f YA X.-11-..II f L-^YI 

cuerpos asiento de las respi- 

\ \ « YA IíaiaUI CíLüÍIIa jLiOkl 

raciones naturales 

los cuerpos celestes 


U . 1 11 f L^.VI 

los cuerpos celestes 


í . V fl^YI 

el cuerpo compuesto 


5 « «A 

cuerpo corruptible 


i*-U 

el cuerpo divino 


\ . n ^yi 

los cuerpos duros 


V . 0 > 5 jL-JI f L^.YI 

cuerpo físico orgánico 


r . >A ^J 1 ^ 

cuerpos infecundos 

oóx ávaxvcuerixá 

o . YA U^LUI r L^YI 

los cuerpos luminosos 


>1 . lo f L-^YI 

los cuerpos naturales 


\- . YV cu^AJI r L^YI 

cuerpo orgánico 


' • Y» *11 

los cuerpos de partes homo- 

ffúuaTX ójjtotjxr.p^ 

>> . A .l>YI 4 -LLUI r L^YI 

géneas 

los cuerpos reproductores 


i . YA 1L.UUI r L^.YI 
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cuerpo separado 

% 

los cuerpos simples 
los cuerpos simples 
los cuerpos simples son cua¬ 
tro 

las cuestiones especulativas 


cvrójxov 431 p 20 
oüSua aicXoüv 434 p 9 
rote áicXotc scúfiaat 416 * 28 
t¿ TÉrrapa arotxclz 


^ . TA JjU- ^ 
*_A . *\ r V-e.VI 

* « To 

^_A . 'V i*¿j\ lLx^A\ r L^.VI 

cLjlLJI 


CH 

chicharra 


\Y . oY 

la chispa 


c aliil 

chispea 



el que choca 

xpouop.¿voc 423 a 

A . I* Ij\1 

lo chocado 

Tuirrójxcvov 419 p 10 

A . IS 

choque 

xpoúeTj 420 a 23; 

V . H tjl 

choque 

*Mrn 429 P 10 

l . Ujll* 

D 

el daño 


Y . Y* 3YI 

se puede dar 


* • VA ufa 

débil 

áH.pXÓ« 420 p 2; 

\r . 

se debilita 

áxpaxT;? 433 a 3; 

N . AA 

la declaré 

evSr.Xov 422 p 34 


declaró 


l . OV 

decreciente 


r . ya 

decrecimiento 


\ . YA JW-Al 

deducción 


o . Ao 1 

• 

la deducción 


\ . \-Y 

• 

se deducen 


U . \o 

se deduzcan 


\ . U 
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defensores 


N i 1 uaLoa 

deficiente 

417 a 16; 

V . \ YA 

definición 


y . \i 

definición esencial 

opoc 431 ct 22; 

¿pt*|x<ov 402 p 26 

1 . U J*. 

la definición esencial 


\ t NA OaJI 

definido 


Y • ti 

pongamos delante 

irpoeA6óvrxc ^ P 21 

« . 0 r jil 

las demás 


\ . \\l jiL- 

la demostración [libro de la] 

¿pjxevcíi 420 p 19-20; 

406 a 34; 

áic¿8*i£u 540 a 19 

• 4 Uo 

demostrativo apodíctico 


. VI 

denomina 


\Y , \YV 

denominado 

ícpoectooptútiv 416 p 24 

v . or .^_J 1 

denominan 


0 . NY\ 

dentro 

¿vt¿c *20 S 21 

5U. Ij 

derivados 


A . 1N ¿c. lalIjUI 

a su derredor 


't . o\ 

describen 


\Y . W . 

hemos descrito 


A . YV Lu-, 

descubrimiento 

áxáXo?T]c 422 x 1 

V « iA aLllil 

deseo 

opejt; 433 a 23; 

¿ictOufiía 413 p 24 

A . 0Y 

deseo ardiente 


r . N YA ¿¿Olí 

deseable 

8io)xt6v 431 p 3; 
to ópexTixov 433 p 3; 
óp«jxóp.evov 432 p 17; 

pouXcurixóv 434 a 12 

Y . 1Y 

desean vivamente 


\ • >YY ÚJ+JJi 

desearon vivamente 


\i . \YY 
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quien desee 


Y . \Y\ <> 

desembarazarse 



desemejante 

ávojxoíov 427 p 4 


lo designado (individuo) 

t¿ xaO’cxaffTx 417 p 27; 
t o xxO’cxxxtx 434 a 17 

^ t \ N • *ail jLIaJI 

se despoja 


^ , TA ísj* 

se despoja 


V i \Y'\ 

despojada 


M . 1- Hja* 

despojarse 


\r , ro 

despojo 


\r . ro 

despojo 



se desprende 


U . oí jl^ 

después de eso 

UCTfpOV 

>r < VI 4U Ju 

el destino primitivo 


A , W JjVI x-JJI 

su destrucción 


\Yl 

se desvía 


\o . Y^ ^>-5 

desviación 


* . «A 

se ha desviado 



lo desvían 


U . \YT 

lo desviasen 


u . \rr 

detalladamente 


^ . A^ Ou^iUI ^ 

determinado, enumerado 

TO ápiOfioú|xcvov; 

8 iu>piau¿vü>v 416 p 32 

, i\ 

determinados 


. YV 

detestables 


> Y . >\A 

dibujo, configuración 


A « \ *V í \ , lo f L-3jl 

diferencia 


Y . \-Y 

diferencia 

Sia^opá 418 et 1; 

8 iáara*iv 432 * 28 

o . 1Y 


diferencia 


o Mroli 
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la diferencia 

8ta9opá 418 a 1; 

Stxpopaí 423 ¡J 27 

1 . Uo 

la diferencia 


V . YT jilüJI 

se diferencia 


Y . V- 

se diferencia 

SuípYet 423 p 10 

t . >U JA 

se diferencia 


Y . \\\ 

se diferencian 


o . ir 

dos diferentes 


\ N . VY ¿1 

totalmente diferentes 


o . M OiLUI 

difícil 


W , *\0 \jx~£. 

es difícil 


Y . lo ^ 

V 

es difícil 


N . Yo 

• 

más difícil 


o , V 

con dificultades 


y . AT 

se difunde 


U . o> ¿AXj 

difundido 


\o , o\ 

en la dignidad 


\> . Al 1*3^1 

lo dijimos 


M . \W *U12 

se dijo 


l . 1 t 

diligencia 


Y . \tt LLLü 

dimensión 


\Y * Ai 

la dimensión 


\ , M fLiJI 

dimensiones 


. YV 

Dios 


A . 1- ¿1 

en una sola dirección 


y . \r ^ ^ 

en su dirección 



dirijimos 


o . 1Y 

discernimos 


A . VY 

discierne, juzga 

uicoXctfipávct 429 a 23 

\ « VI í Y « lo ^ 

discusión 



gran discusión 


t^Jíí 5 
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disipa 

disminución 

disolubles 

disolución 

disposición 

la disposición 
la disposición imaginativa 
la disposición material verda¬ 
dera 

la disposición y la potencia 

la disposición primera 

la disposición sensitiva 

esta disposición es temporal 

su disposición última 

disposiciones 

dispuesta 

distancia 

distinción 

distinción 

distinción 

distinción, diferencia 
la distinción máxima 
se distingue 

se distingue, se diferencian 

distinguimos 

distinta 

distinta 

distinto 

distinto en la existencia 
distinto por la experiencia 


TCTjpo{xa 415 a 27 

StáOrjffic 417 p 15; 
*apxex«uá£ci 416 p 19 


8iáefrip.at 418 ¡J 25 


424 p 12 

á^opi^cTat 416 * 20 


* • ^ 

Y . I A ¿L-*fc 

\N . ya 

1 . Ao JÜü.| 
A , \ Y jlaxl—l 

\T « \• \ jl.ul~.Yl 

\ . AA ¿LiJl jl.ui~.YI 

I jl.ui~.YI 

\V . \Y- 

■\_o , ay ijüij jIuí~.yi 

Y . AA JjYI jl.ui~.YI 
Y_N . AA ^»JI jIj*í~.YI 

\ . \YN UjU. jI.uI~.YI Ija 
o , \-V j^iYI 4jlui~.l 
\o , \«V cJjl.ul~.l 

•\ , y* 

lUi 

a . AA ¿u*2 
\\ , \A ¿¿LUI 
A . AY í'V . \\t <~L_» 
t . AM U.LJI LL 

V . \Yo JjL: 

V.^M. ' *' uf^ 
\ , t\ i 
o , Y fc¿L* 
\A . AYY UlU-x 
A « > YY 4 j¿¿ 

Y « \NY J^^IL lj¿L- 
- \A . \\o L^JLii L¿L* 
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distintos, mudables 

la disyunción 
se divide 
se dividen 
divina 

divisible 


división 
división 
división 
la división 

la división de la materia 
con la división de la materia 
doctrina 

la doctrina (ciencia) 

siente dolor 

don 

donación 

donador de la forma mezcla¬ 
da (material) 

dotada 

dotada de materia 
dotadas 
dotados 
la duda 

de que se duda (buscando) 
dulce 


cTepx ovrx áXArjAuv; 

* « YY fjtlü* 

tx Xot-á 415 a 19 

8 ta(pi)aiC 

A , \ro 

A « M ^-i-.-. 

o « lo c—J líI 

to Oeíov. 6c<i>XoYtx¿v 

r • 

Met. 1064 p 3 

Stxtpcriov 417 a 21; 

o . \YT 

5iaT«f4vóuevoc 413 p 21; 

neptarri 402 p 1 

8 táari)|ia 418 p 25 

\ • . ir r L-lil 

Stxlp-rjei; 

V . AA 

o . \o r L-ÜYI 

r L-ül 

V_1 . n r L-iiL 

. \Yr 

StSxgtc 

\Y . Yt 

Xutccí 426 p 8 

NY « V* ¿,15 

Y . A 


. rv ijj -Jl 

«Ó9uVjc 421 a 24 

1 . VY 

i • AY yljji olj 

i . \r u,--», 

H . •> clji 

áropta 413 p 16 

\r . *\Y ¿LUI 

Ctjttjteov 402 a 16 

r , \r 

yXoxÓc 422 p 25; 

o . «r 

tj8 Ó 431 a 9 
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duración permanente 

durante un cierto tiempo 

dureza 

dureza 

la dureza 

por su dureza 

durmiente 

dos duros 


exAijpáv 422 p 27 


<rrcpc¿c 418 p 7 


E 

el eco, reflexión 

edad 

educe 

el que lo educe 

los que lo educen 

educido 

efecto 

efecto 

ejercicios 

ejercitarse 

elección 

elemental 

elemento 

los dos elementos 

de los dos elementos 

los cuatro elementos 

elevación 

lo más elevado (abstraído) 

elevarse 

se elimina 


■ñX<S 419 p 25 

P«8ÍCu> 


erotx*íci 423 p 28 


oroixtfov 404 p 11 


\Y , JjL 

\X . Y1 U JjL 
Y . o. 

M . V • ^1—-n 
• 

> . VV 

r . n ^uii 

a . l\ ¿laL- 


A « \ »V I NT , o\ 

\ . r« 

\Y . \Y1 
\Y . \YT £>*11 
* . ÍV 

G >JI 

J>1~ 

A • \*A >L2jl 
A.H 

>• . m jLií.1 

U . V SL... I 


A . or 

>T . lo ¿¿..iL.-VI 
1 . W ^Vl oL-G-YI 
A . *\V ^>1 
»\'Y « Al ¿ijl 

\y . m o*Ajji 
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la eliminación de la multipli- 
cidad en absoluto 

embrión 

empañada 

empañada con la humedad 

empíricas 

los encontramos 

encontraron 

no se encuentra 

se encuentran 

sitio de encuentro 

está enfermo 

los enfermos 

enfriamiento 

enfriarse 

nos engañamos 


engaño 
engendradas 
no engendradas 
engendrado 
enseña 

la enseñanza apodíctica 
las entendamos 
no las entendemos 
entendí yo 
entendida 
es entendida 
ya sea entendida 
no sea entendida 


\r , nnn ¿uiji 


xuTjjia 


VÓ<T 0 ; 


»{au84[i«0<x *28 a 3; 
<xxxTT,0^vai *18 a 12; 


438 jj 20-21 

áitá-rij *27 fj 4 




X . Xi ¿¿1+ 

u . \r\ 

r « n*v ijj* j- 

A $ \\o 

\ . NYY 

\- « W Ija^j 

i 0 NTA JÜ ,J 

\- 0 ll CalIN 

\o « o\ 

\ . V J¡t! 

N . V 

A 0 AA 
NY 0 -vv 
* . M 

• 


i . \t 
\\ . A HjZa 

\o 0 lijSl* jsL 

• y*\ újsu 

Y . NYo ^Lu 
No . Vi ^>111 

\o , N\A UUlic 
No . l|lu; j 
\X 0 NNA UN o-Jjü 
NN . NN^ UjLn 
^ • NN^ oiit 
N- . N N ^ olk »lj~ 
N- . NN\ JLJ 
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entendimiento 


el entendimiento en sí 

el entendimiento activo 

el entendimiento en acto 

el entendimiento adquirido 

entendimiento en el instante 

de la adquisición 

el entendimiento agente 

el entendimiento especulativo 

entendimiento generable y 
corruptible 

entendimiento en hábito 
el entendimiento, inteligible 
un entendimiento absoluta¬ 
mente inmaterial 

entendimiento material 
el entendimiento material 
el entendimiento material es 
eterno 

el entendimiento en potencia 
el entendimiento práctico 


426 2 . 29; voüc 432 a 2; 

Siavoíz 432 a 16; 

to vouv 430 a 4; 

stSoc etStSv 432 a 2 

vou? vot,tÓc 430 a 2; 

Xtopierác, árcaO-rjc. 

átiiyijc 430 a 17-18 

¿ vouc év tcXc/«Í 2 429 ¡i 31; 
9 povouv 417 p 11 

¿ VOÜ? TT| ouet<j ¿v 
évepyeíx 430 a 17-18 

vouc xpinx¿c 434 p 4 
«úvOijetc voTjjxáTwv \ . 

430 a 28 

vouc 6«ü>pT|Tixá; 415 a 11*12 
6 vou? tú xávrx 
430 a 13-14; ¿ vou c t<¡> 

itxvtx Tcoteív 430 a 15 
ó vou? fOipróf 430 a 25 


U . 

ó voüc TTa6r,Ttxóc 430 a 24 


¿ voüc Suváuti 429 p 31-32 
ó voü? Trpzxrixóc = o evcxa 

toü Aoyi^óu.£vo; 433 a 14 = 
Stzpipci toü Ocüjpr.Tixoü 


\- « \\A JL. 


^ \YY U JLJI 

\r . m jilji jlji 

o . \Y • J^iL JLJI 

NT . WV JLJI 

\-V SjUL-YI 0^ JLJI 

l . >YV J*lill JLJI 
*\ . \-> JLJI 

A « \Y* j—U ¿¿£ 1 » JL. 

\Y_\\ . \XX IS1AL JL 

i . \\r i \o , \-y jlji 

'YA JL 

" . \YT ¿'ijn JL 
W . 'YA ^iYj^l JLJI 
■V • 'YA ¿HjíA JLJI 

'y_>\ . m jlji 
'A « ' • Y ^i^JI JLJI 
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entendimientos 

tü> riXet 433 a 14-15; 
Stávota ^rpaxTixV) 433 * 18 

\\ . \ YY J jlt. 

tres clases de entendimientos 

1 \ . 

Ntr ,> L \¿\ IXL 5 

entendimientos humanos infi¬ 



nitos 


V . > Y* 

lo entendiste tú 


\Y . \U «J.-, 

tal vez entienda 


A . \ • Y J¡ju ai 

entiende 

vo«ív 415 a 18 

\Y . \\Y JLu 

enumeración 


\ « Ao jojü 

las hemos enumerado 


\r . \y\ uiijjt 

se enumeran 


\ . ir 

enumerar 

apiO^c 418 a 12 

\\ , AV jjt 

enumeramos 


1 i U* 

se enumeran 


\Y . >-V 

enumeré 


o « \Yo 

se equilibra 

¿vípfioCov 414 a 23 

\\ - 11 cJd*: 

la equilibrada 


Y . 11 Uo-lJI 

más equilibrado 


M . I® Jj*1 

equilibrados 


r . 11 

equilibrio 


\Y , lo 

con el máximo equilibrio 


e . w jijitvi ^ 

equivale 


>0 . \ro 

equivale 


Y . IV J>lf 

nos equivocamos 


\Y . 1A .Liü 

nos equivocó 

<|'tuS¿¡igfa 428 a 3 

y , m uu¿ 

equívoco 


0 , \Y1 

equívocos 

áváXoYov 412 jj 23 

1 . NY1 K1.UI 

el error 


V # 11 UiJI 


\ . 11 JJ¿ 


error 
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convencer de error 

se escapa 
se escapan 
esclarecimiento 
escrito (libro) 
la escritura 
esencia 

su esencia 

por su esencia 

según su esencia 

según su esencia 

según su esencia (de ella) 

esencial 

esencialmente 

esfera 

eso 

los esotéricos 
especialmente 
especie 
de la especie 
alguna especie 
especie impresa inmaterial 
especie impresa material 
especie impresa material 
individual 
especies 

las especulativas 
el especulativo 


tA ¿p0ó>c 427 p 13; 
«}»«u5oc 430 a 27 

áicó8tt5ic 540 i 19 

YCYpattjiivov 430 a 1 
to lívai 
TO TÍ Tjv «ívai. 

tA tí ¡<mv 402 * 17 
oúeíai 418 a 25 


99xTpa 


«T 8 oc 430 p 14 


tA £iciG*rr)fiovixáv 434 a 16 


\r . \u 

A . o \ 

i . wr 
\t . \r ¿La 
> . m 

la LUI 
i . Vi UaU 


W . \\Y Ola 
W • o£ Olla 
U . A-V < 4 ^ ^ 
V . W I 44 * ^ 

• , wa lsü 

V . M olUL 
• . 15 IjS 
A . A dlj 
>• . \*V á^ 1 
Y . WY 
* Y « WY 

i . wr o «> 

5 . Wo L ¿.¿i 
W . WY ¿Hjxm Yj*l 

V « Vo VjJ 

i . wr L^i LiVj^a 

w , wr 

r « \Y0 
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especulativos 
el espejo 


esperma 

erípti* 412 p 26 

espirtual 


espiritual 

rcvsufiaTtxóc 

más espiritual 


esponja 

•rr.6 yyoc 419 p 6 

el esquileo 


se establece 


estados 


los estados propios 


son estrujadas 


cuando son estrujados con la 


mano 


estupefacción 


eterna 

auvc^c 425 a 19 

eterno 

deí 415 p 13; 


fiiSiov 413 p 27 

eternos 

euvexcía 415 p 54 

[Etica] Nicomáquca 


evanescente 


evidencia 

xatpouaía 418 p 16 

con una evidencia primaria 


evidente por sí mismo 


evidente por sí mismo 


más evidente 


con exactitud 


con examen concienzudo 


se examina 


si se examinan 


Que examinemos 



U . \ 1±>L± 
o . ir si^ji 


'• * \" u^JI 

H . A iu-ü 
> • . AV 


o 


A\ 



U . í • 

>o . \ro jj^ji 
\r . oí jjz 
\0 . \*\ JI^YI 

r . \\i i^uji ji^vi 

U . ol d>3 
\*\ • ol jJU djil 


r . iJj\ 
i • ^ 


\X . \Y* Uljl 

>o . \-r 


^ . \Y« LiU 
T . \\V jjtk 
r . \ \v Uji i j<h ü 
A . Yo <„ím ¿ai 
'*1 , \>o ^»U¿ 

* « 1* ófíl 
V . \U r UÜI 


\Y . Yo j^JL 

I . W cJUH lái 
\y . ^r ¿i 
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que examinemos 

TtOeoíp'nxévxi 415 a 21 

\r , m ¿y 

excelencia 


U . 1N LLüJI 

excelente 

xquarrepov 414 a 19; 
to fxec^ov 434 a 9 

\ . U J^iVI 

es excelente 


\ • AA 

es excelente 

¿y-xOóv 431 * 11 

> , AA 

excepto cuando 


\ • « i A <j\ 

excesivas 


Sí . lo 

excitación 


Y . \YA 

exige 


\ . ti 

exigen 


\- . ir 

exigida 


t « Ao 

los exijan 


\ . \YY Iaj»¿L 

exigua 


í • °N ¿ 

existe 

óftápxet 415 » 4 

y . m 

existen 


A « NYl 

existencia 

t b clvai 415 p 5 


la existencia 


o , \rr j^li 

cuarta 


u . \YT *lj 

la existencia espiritual 


i . iv W 

su existencia individual 


NT . NN- oJI luj»j 

su existencia [de las formas 


jLUI Ujjaj 


anímicas] en su sujeto in- ^ 

dividual 


su existencia inteligible ^ , \N• 

la existencia de los inteligi- A_V « NN* ^ivll jj+j 

bles del alma 


su existencia intermedia 
su existencia intramental 
su existencia en el lugar pri- 


^ • 0 í 

NN « °V yk 
JjVI 

N*_l . oí 


mero 
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existencia en su materia 
la existencia material 
su existencia material pura 
existencia en el medio 
existente (ser) en acto 
existente en acto siempre 
existente (ser) en potencia 
existentes siempre en acto 
no existente 
existió 
éxito 

la experiencia 
en la experiencia 
por la experiencia 
experimentable 
experimentar 
expresa 

de expresión múltiple 

las expresiones poéticas 

expulsión 

extensivo 

exterior 

extramental 

extremidades 

de muchas extremidades 
extremo 

extrínseco 


evcpYcía 5v 417 a 18 
to Suváuct 5v 415 p 14 


xcipa 


8iaxu6f¡ 419 p 21-22 
¿AAórptoc 420 » 17-18 
tí *E<o6cv 417 p 28 
8po; 431 * 22; «¿pac 
416 a 17; axpwv 424 a 7; 
t¿ 6«x aTOV 433 a 16 

áxfi^ 432 p 24; 
t«X*utV 1 433 p 22 

twv c;a> 417 a 4; 
tí itúv éJoOev 417 ct 28 


A . ol Ij^j 

. IV 

\ . oY t ^J| 

* . oí ^ 

T . \*V JaÜL 

\r . m u:ij j*¿jl 

\r , \U ijÜL 
>o . m íUí usij 
w « \\« j^^JI 

> . \r 

V * \ • l^iJI 
\ . Wl 
V . \.. 

« . 1 ¿a* LUI 
.uLi 
i . m j* 

t . Vi J^ÜL 5^ 
\- , \\A L^UI J^UVI 
* . i^ UJS 
U . ir L¿Li 

vr. w GJ u 

\r . m u júi) GJ u. 

\0 . 10 

v . vi ai >vl • 

i . \\t JaU 

* . w GJ u. (> 
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más fácil 

fa facultad del apetito 
facultad de conservación 

la facultad divina 

facultad imaginativa 

la facultad denominada 
intuición 

la facultad práctica 

la facultad de la profesión 
artística 

la facultad de la razón 

la facultad reproductora 

la facultad universal 

falso 

le falta 

fantasmas 

fantasma 

los fantasmas 

fantasmas de unos individuos 

sus fantasmas inteligibles 

la fatiga 
las fauces 
felicidad 
figura 
la figura 
como la figura 


¿■xiQuuiz 432 6 

ev*pY«fa tou Sixtixoü 

414 x 10 

8úva|iic t«xvixt| 

\6yo< 416 » 17-18 

^«u5(L; 427 (J 13 

9avrá«fia 428 a 1 
9avrá<jfixT<i>v 432 a 12-14 

«pavTcieía alaOiyriXT) 

433 B 21 

9avxa*íat Xoyi®toxtj 433 
B 29 

CÚTUXÍ® 

(x^ua 418 x 18 


3 • \ • • 
r . rr tJ yA\ 

W « Y^ LUlH s j¡ 

r . \ • • x^ji s^i 

\ « \\ II ¡jUl 

i é tr A—¿ ijill 

N« . M UUjJI j¿UI 
\ . A lacU^JI j^i 

Y , *1 ¿Lili *j2 
U « YA SJjJI »jill 
' • ^liJI SjUI 
Y . \W 
V . \\« ou 
* . at 5L 
r . WA 

W . ciVLáJI 
r . \ NA OVU. 

1 . N\A Ujl*dl IfTtfLi. 


* . "NA ,U.YI 
N « «V ¿iUJI 
JjU— 



■V . VY 
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figurativas 


a . \*r iA'Li 

filósofos esotéricos 


. \*V 

fin, finalidad 

tíXoc 415 a 17; 

tíX.i 433 at 14-15; 

TfXturV) 433 £ 22; 

412 a 16 

r . o 

fin pretendido 


Y . YA ÍJ1¿U 

sin fin 


r_Y . W jxk* 

final 


. YA ySU 

al final 

T0 ícX aT0V a ^ 

V . AYV lji.L 

finita 

TCciccp<i)iA£V(j)v 425 a 10 

A • \\ «IíIa 

de una manera finita 


r . w *uu Jic. 

de algo finito 


Y . \\Y éUU 

firmamento 


• . YA dli 

firme 


° . N * Ijjl* 

la Física 


t 4 0 fi&JI 

la Física (De Physico Auditu) 

9UGIX7Í áxp¿aatc 

V . o ,U*JI 

más flojo (débil) 


. >\ . \\r 

forma 

cl8o« 432 a 2-3 

'•s A . 0 

la forma 

jj.op9T| 412 a 8 

Y . A 

su forma 


\* • NYA Aljj* 

como la forma 


0 . AY J15 

las formas 


\t_\r * A-A UiL-üJI j^l 

la forma accidental 


> Y . TV 5j^l 

las formas análogas 


r . \r d^duii j^i 

las dos formas contrarias 


V i \ • A ¿¿iLlüJI j^<dl 

forma corporal 


V—A . \\A i-óY JXA 

las formas corporales 


i . m iii j^ii 

las formas de los elementos 


A 4 rv cL-iL-.’il 

las formas de existencia indi¬ 


ja¿ Sj^aJI 

visible 


o 4 w 



la forma física 

la forma de las formas 

las formas generables corrup¬ 
tibles 

las formas, las imágenes 
% 

la forma imaginativa 

formas imaginativas 

las formas imaginativas 

forma inmaterial 

forma inteligible 

las formas de los inteligibles 

las formas de las cosas in¬ 
teligibles 

las formas de los inteligibles 
especulativos 

las formas materiales 

formas materiales absolutas 

las formas materiales en ab¬ 
soluto 

las formas materiales inteligi¬ 
bles en potencia 

las formas con las materias 
la forma mezclada 
las formas mezcladas 
las formas del olfato 
las formas de las partes ho- 
géneas 

forma propia 

una forma semejante en su 
forma 

la forma sensible 
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*1 « I • *••• .un ¿ 

« \YA ¿a ¡jjiA 

y_y . \y ; j^yiui <¿kji Sj^ji 


a . w í ^ . m jjm ji 

\ . W IJLi. | J( yo 
1 . \Y\ tLUJI 
UiVjj-» ¿¿i. 

U . m ¡jj+m 

\Y . \\- cVjLlJI 
w . >\Y UjUJI jy* 


\í . JI 


"\ . \\\ j^^JI 

\ « UILa SoíVjaa 

o_l . \*A 

ijÜL UjLlJI 

V_t . \ Y* 


, \-V jl^JL I 

\ « r\ 


U . > -A i±aJ>JI JI 

út*J*.N* 11 

aI^VI I+jLllJI 

^-A . \-A 


\Y . >Yo 





YA S f »». * S 





I ¿j > >—JI 
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las formas sensibles 

las formas de los sensibles 

la forma sensitiva 

las formas sensitivas 

forma separada 

la forma separada 

las formas separadas 

las formas no separadas 

la forma simple 

las formas simples 

las formas de los simples 

las formas singulares 

las formas singulares 

la forma vegetativa 

la formación 

la frialdad 

la fricción 

el frío 

fuego 

fuente 

fuente 

fuerza 

tiene fuerza 

con fuerza 

según nuestras fuerzas 
si esto no fuese así 


etSoc alsOiyriüv 432 a 3 

elSoc 424 <x 18 


«^uxpóc 414 ¡J 8; <]/uxp£rriC 
icóp 404 p 14 


®9Ó8pa 426 p 1; 
e^oSpüic 419 p 22; 
pí* 432 p 17 


# OV I 1 

NT • NNT oL j.mi aII 
NT . N • A II 

N . t- ia^JI Jl 
0 • N • UjlU ijj** 
o . NTA UjUJI 
T . NNT Ü,UJI 
l . NTA Jl 

T . T*\ ik—Jl 
V.-N . N-A ILj »-Jl j^JI 
N • N • A káL^JI j.y-a 
V . N--N 

o . NNt lu^¿_¿ll 
N- , N-A UiUJI 
T • A 

Nr . n uj^ji 
N . o* d>ll 
V . N«A jjUI 
\ . *1 jUI 

N . -N-V 

N , o. Ijjj 

0 • 8A 

^ • ®N ;o*ia 
• 

T . N‘1 UliU. 

* • 

T . oT dlú V^J • 
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Galeno 


\ , r\ 

el gallo 


U, \ • Y ¿Lail 

garantiza 


\ . r jisu 

se genera 


VI . ol ^ 

generable; material 

ycvvcT^v 434 p 4; 

w . \r- : u \Yt ¿sis 

generables 

ycvv7|Tix¿v 432 p 10; 
t¿ Yiyváficvov 

«v 9 *jojjUvoi; 434 » 26 

M . AA 

generable corruptible 


> « >Y« a-Ü 

generables corruptibles 


V . 0 

la generación 

Y¿v*(itv 415 a 27-28 

>1 . Y^ 

generación; existencia 

vévTjeiv 415 » 27-28; 

U . \Y\ í i . >\ ¿jí 

generación en absoluto 

Y«vv£9((i)c 415 a 23; 

X<XT'a5{7)«TlV 

432 p 9 

• « \«* ¿¿S 

[libro] de la generación y 


1 . YO jL-iJI. ¿¿Jl 

corrupción 

para la generación 

• 

W . YA 

en general 

xocvij 416 p 32 

i . \-V <1~JL 

• • 

generales 


u . m Ckix 

generalmente 


\ . a 

género 

Y¿voc 413 p 26 

N • « A 

el género 


\r . \>o 

un género 

yévci 424 p 32 

\0 . L-ia. 

el género de la enseñanza 


U . Vi rí LüJI ^ 

el género de los inteligibles 


>1 . \\o CíVjIíaJI 

la gente 


r * úUil 

golpea 

«XipftCc 423 p 15-16 

r , s- 
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grado 

T<¿Éec 

\r . aa 

grados 


M . \*V ^31^ 

según sus grados 


\ . l*3l j+tjlc. 

el grado superior 


NT * AA Líj ¿ijN 

los grados superiores 


\Y . Al sJij ¿Ají 

gradualmente 


% , il gojJSí 

el grande 


\Y . \-A 1 

grave (sonido), lento 


NY • *\A ! \ * *\Y 

como el grifo 


Y . \W J¿l>¿ 

grillos 


Jilll j\j~ 

más grueso 

¿Opouv 420 a 25 

• . V- klL\ 

los gusanos 

428 a 11 

a . \rr jjoii 

gusto 

Xuuóc 414 p 11; 

Xupou 426 a 14-15 

^ « YY ^jlL 

el gusto 

XUjióc 414 p 11; 

XupLOü 426 * 14-15 

\r . ov jjiii 

objetos del gusto (gustables) 

Y«uer¿v 422 p 15; 

Y*uerix¿v 426 a 14-15; 
Y«u<rrixoi3 426 p 15 

u . vr 

H 

en hábito 


NY . \Yr iSUL 

hace poco 


V « AY «> 

hasta 



hasta ahora 


V . >>Y 

el hígado 


U . V oAll 

el hijo 


\- . W ¿**1 

Hipócrates 


>\ '« Y- J.ljLI 

hipótesis 

0V¡<xi< Cat. 6 p 3 

A . NY\ 

el hombre 

av6pojiro; 414 p 17 

V . VV ¿L-iYI 
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los hombres 


Y . N-- ^liVI 

la hormiga 

jiúpfjnjí 419 x 17 

r . í\ juii 

se huelen 

óofiiadat 414 p 16 

NA « Oí ^ 

huella 


A . IY ^ 

huellas 


Nr . NNY 

huesos 

¿oríovi o<rrx 435 a 24 

A . AY r Uk£. 

la humedad 


o , oA ItjLJ 1 

la humedad 


A . N-A ^LJ\ 

la humedad congelada 


NA , oN IjjLjH 

humedecido 

¿Ypov 414 p 7 

NY . oA %¿LjU 

que se humedezcan 


NY . oA ¿N 

húmedo 

óypóv 414 p 7; Sup¿v 423 a 25 

NY . oA v Lj 

húmedos en acto 


Y . oA jalU lAj 


I 


la idea 


r . AA 

la ¡dea abstraída de la ma 


NY . Ao 

teria 

la ¡dea común 


o . Ai cr ^JI 

la ¡dea en la materia 


A • M ^ 

identidad 


JU3I 

se haya ido 


Ni . NNY 

ígnea 

icúpivov 435 x 12; 

A . IA 

ignorado 

t i rcupiaSii 419 x 3 

NA . NY 

lo ignorado 


A . NY ¿1j**-*H 

es igual 


Y . NNA 

igual que ellos 


o , YA [+TU 

por igual 

Teoc 

Y . YA *1^1 ^ 

ilumina 

exaie 417 x 8 

o . iA 

ilumina 

xaíeTcrt 417 a 8 

i , iA ♦ 
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iluminación 


V . IV 

lo iluminado 


U , lo 

iluminador 

t<>9p¿v 426 p 2 

\Y . lo 

iluminados 


\\ , lo 

• 

ilusorios 


r , \\y 

• 

imágenes 



imagina 



se imagina 



imaginable 

ei8ü)Xoicocüiv 427 p 20 

r . W IL12+ 
• 

imaginable 


n\ . m j 

no imaginable 


v . \rr jal 

los imaginables 


\\ . VI c^UI 

imaginación 

9dvraeía 413 jj 22 

l . Al 

la imaginación 

9avTCL«*nx¿v 432 * 31 

\ , Al JaüII 

una imaginación cualquiera 


A , oY U JjiS 

imaginamos 


> « Al 

imaginamos 


l , Al \iL¡Li 

la imaginativa 


Y . >•> 

las imaginativas 


A . \Yfc 

la representación imaginativa 


>- . NYl JxüJI 

las representaciones imagina¬ 
tivas 


M . \ YA ÍoJL^JI 

imaginativo 


> « AA ^JUJ! 

imitación 


Y . Vo ^ 

imitaciones 


M . VI SlSl~ 

el impacto 


Y . V\ 

imperiosa 


^ . ov Lurij 

impide 


\ . AT jl£¡ 

impide 


o « NYY 

nos impide 


1 ' >-V 

imposible 


NY . oí 
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impuro 

inanimado 


se inclina 

inclinación 

se está indagando 

indica 

lo indica 

se indica 

indicación 

indican 

indivisible 


individuación 

individual 

individuales 

individuales 

individuales, materiales 

se individualizan 

individuo 

individuo 

como el individuo 

individuos 

los individuos 

inducción 

por la inducción 

inexorablemente 
la infancia 


áSúvctTov 417 * 1; 

xoXúaov 416 a 7-8 



412 a 21; 
ávaijxa 420 p 10; 
ÍY« v vrjT0v 434 p 5 


¿Siaip¿Tu>v 429 a 26; 
autpric 402 p 1 


to xaO’exasrz 434 a 17 


StaupTjeic 402 * 2 0 
¿5 ávávxtj; 413 p 24 


\r . rv 




•\ « u\ 

v_*\ . V ^ 

i • m 
\x 

T i °l JjIhu 
\Y . Vt Jj 
V . WV Ja: 

VO ^ 
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en la infancia 
el inferior 
infinita 

de una manera infinita 

infinita; infinitos 

infinito 

influjo 

influjo 

informadas 

no informadas por esencia 
informamos 
nos informamos 
informarse de 

seguí paso a paso, me infor¬ 
mé 

infusión 

inmaterial 

absolutamente inmaterial 

inmateriales 

inmateriales 

los seres inmateriales 

con la inmaterialidad 

inmortal 

inmortales 

inmortalidad 

inorgánico 

instante 

el instrumento 

instrumento corporal 


A « *Y U-JI ¿ 
V , YV 

A i \ N \ jj¿ 

1 « >NY jxL 

v . \r- í \ . \\y 

\- Mr iai+l 
0 , M Jia* 
\X t TA JUjI 
* . V 

' • Y ¿lili jxL 

\ MU Uiij 

AMTdli 
r MY^ Jx. Ulí¿ 
U , \YA cuLú 

U « TA 
N\ . NNt 

U . N Y*\ 

1 , UY UiYj* 

N i \ \ • úíVjjí Cual 

o . \\r oüjluJi 

\r . nu iíjUa* 

>• . >Nt Lila 
>Y . \Y- USIa 
^_A . YA ^JjYI .UJI 
u . at ¿i J1¿ 
A . Vo <j] 
>Y . oA UY1 
"\ , i • U1 


tic 5it«tpov 416 i 15 


i tí¡; 5At,c 425 p 23-24; 
:áO¿c 429 p 23 

r i¡ 429 a 18 


xe^<i>pieu£va>; 431 p 14; 
Xtopteróv 432 * 20 
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un instrumento orgánico 

instrumentos, órganos 
instrumentos de la percepción 
intelectual 

los asuntos intelectuales 
inteligencia 

inteligencia, entendimiento 
segunda inteligencia 
tercera inteligencia 
el inteligente 
el inteligente 
los inteligentes prácticos 
los inteligentes especulativos 
inteligible 

el inteligible, el entendimiento 


el entendimiento (inteligible 
por sí mismo) 

impresión del inteligible 

inteligibles 

los inteligibles 

inteligibles en acto 

los inteligibles en su esencia 

inteligible eterno 

estos inteligibles son eternos 


to xivo-jv ¿pyavixoi; N« « \*A ¡U1 

433 p 21 

opyxvai 415 p 19 \ , oT í o , ¿tfl 

o , o* dljjYI ¿A 1 

* . \r\ yjZk 

N* • NTY U1UII j^Vl 
NN . N*Y v l^ 

430 a 26 A . Ai í V . N-V 

\\ . w jlji 
ny « yy ¿Jiiii juii 
•\ . \\r jiui 
N • < N N Y djaJI 
o , \ • • Ía1a»1I c«VjÍ* a 11 
i . U>kill cVji-uJl 
¿icieTTuovixov 413 p 12; NT • NN* 

8txvor ( Tixóv 413 p 12; o . NNT í \T . NN 

c^igttjtóv 431 p 27; 
vo7]^La 431 p 7; 
vooúuevov 430 a 4; 
vot|tóv 415 a 22; 
voiyrixáv 415 a 17 

\* . \\T <1^ 

i . \NT 

xxT^yopioiv 402 a 25 1 * NYA 

vo7\uáTü)V 430 a 28 V « NTT ctYjLLÜI 

^ . \ N ^ J«ÜL Uji*. 
NT . NNT Olj *Y>LlJI 
A . NTY ^JjN 
Ni . NTN l^JjN ¿«YjÍjlJI 
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los inteligibles no son de 
existencia material 

los inteligibles existentes 
inteligibles humedecidos 
los inteligibles materiales 
inteligible en potencia 
los intelieibles temporales 
los inteligibles universales 

intenta 

intentamos 

desde su interior 

a modo de intermediario 

a modo de intermediario 

intermedio 

interpretasen 

se interrumpen 

introducción 

la intuición 

inútilmente, falsa 

inventados 

se investiga 

se investiga 

investigación 

investigación 

la investigación 

los investigadores 

ira 


. m 

° « NYN oV*J1 

i 'YN íjjaJla ciVjk* 
'• . 'YV cVjÍaJI 

* « m SjiiL 
. \ YA UjUJI oVjÍ-lJI 

xaOóXou 434 » tí V « \ N Y U1SJI 
aporra votjjxxtx 432 a 12 

i , Vo 
í « -VV lia-J 
o . M Uilj 


to jicTctJú 423 p 26 


|xár7jv 434 » 31 


no . ro j**, 




\ . NTI 

M . NYY \jljK± 
A . ^Y 
Y . Vo ULjS 
. NYY 

i . N Yo *LL 

• 


Tedíiopr;¿ívxc 415 a 21 
8távotxv 415 a 8 
<rx£'{/t<; 415 ai 14 
«xí<¿tv 415 i 14 

0 

Ocopouv 417 p 5 


Y . W . JL. 

• «o 

O . NYV 

Y . U ^1 
Y . IV 

1 . YA ^^iJI 
N- . NY- üí>UI 
^ . \ Yt 
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J 


la jerarquía de la forma 


A « \\Y 

según el modo de su jerar- 



quía 

las primeras jerarquías del 


\> . Y• ¿L-iVI fc-áljA Jjl 

hombre 

según sus jerarquías 


> . \*\ ^ 

se jerarquiza 


A , W JJXZ 

jerarquízanos 


\1 . \\\ Li>i1 

juicio 


r , ai 

juicio 


i t \0 

el juicio 

to xpiTtxív 432 a 16 

0 . YW 

con un juicio 


\ « \\Y 

su juicio de algo finito 


r . w ^ 

juicio de algo infinito (inma* 


l . \\ Y ^ ^ 

tcrial) 

juntamente 


A.Volu 

juzga 


. VY 

juzgar 



juzgaron 

xpív.i 418 a 14; 246 p 18 

\r . m 


L 

de un lado distinto de aquel 
con el que 

más lejano 
lejanos 
la lengua 

la base de la lengua 
lentitud 


l* 4*JI 

r_r , m 


^ . V* dul 

>• t i\ ZáXXA 

V « o-\ ¿L-lll 
Y . ov ¿,1—Ul 

\* . iS ,V3 


YAwttti 420 ¡J 30 
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la lentitud 

¡JpaBóc 420 a 32; 

Pp420 a 33 

V . -V* *LJI 

• 

con lentitud 


> Y . 'VA 

el león 


\Y . W 0-.VI 

libre 


■\ . \ • Y U 

libre de 


r . UY <> l^li. 

libro 


Y . \Y\ ^ 

el libro 


\ ' \'\ ulssil 

• 

ligado 



ligados 


A . \YV 

ligera 


\r . Lu 

lo ligero, la ligereza 


Y . V«A ! V « "VA UiJI 

como la línea 

YPWñ 

\o . M LUIS 

liso 


\> . -VY 

de locución múltiple 


i . Vi JjilL 

la lógica [el arte de] 


VY . \\l (Uli^) ¿LUI 

el arte de la Lógica 

T*XVT1 io-fix-fl 

l . ¿LUI LU 

longitud 

{xVíxoe 430 p 8 

\Y « ®V JjL 

el lugar 


v . vrv ¿^ji 

tenga lugar 


t . no ¿üi 

tiene lugar 


\r . io ¿43a 

en primer lugar 

:cpürrov 402 x 22 

*\ . NV® VjV 

en lugar de aquello 


NY i YV L Jo* 

luminosos 


* . \W 

la luna 


o , rv ^aii 

la luz 

9 <útóc 418 p 3; 

9 áouc 429 a 3 

vr , io ¿ui 

LL 

se llama 


NN « Ot 

llano 


i * o • Lójjt 
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llega a 

xuficpva 416 (J 26 

N*\ . o\ jU 

llegar 


NT . TV ¿L 

M 

la madera de áloe 


\ • oo 

maestro 

StSaexaXtxác 417 p 13 

\1 . IV 

el maestro 


t , NT© ¡1 *+Jl 

la manera 


A . ío 

de alguna manera 


o , 

a la manera como 


Y • NTT lJ Ac. 

de la misma manera 

¿potfaK 413 p 31; 

A . TV ¿lió* 

de la misma manera que 

i*xPxkXt,gí<i>c 414 p 20 

NT , NYY U Lf lc. 

de la misma manera que 


N , oT <iU*S 

de una manera distinta 


T . NN^ ^ 

de una manera distinta 


T . NN^ ^ 

manifiesto 

8 totipcT¿ov 417 ct 21 

NI « NNo li-L* 

manifiesto 

9 avcpov 414 a 28; 

NT * TV 

manifiesto 

8 ix*pxv¿c 418 p 1 

9 xvcpóv 413 a 32 

i , oí • í , NA >álk 

los manjares 

Yfüoróv 422 p 15; 

N» , o A 

la mano 

T P°?TÍ * 26 

X ct'p 416 p 26 

^ . -VT jJI 

manzana 


A . VT U.US 

maravillas 



marco 



se marcha 


N . IT jx~í 

más 


NT « IN j5S\ 

más que eso 


N , IN ¿Ui 

# 

el masticar 


NI . oA d¿ll 1 

el masticar 


NI « oA ¿^Jl 
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materia JUt, «2 a 7 

la materia ÜÍt) 416 a 17; 

óicexcíuevov 412 a 19 

materias 

la materia es eterna 
dotados de materia eterna 
la materia de la imaginación 

la materia individual (mate- otx«í<j uX-rj 414 a 16 

ria signata) 


A . o ¿jf* 
Y . *\ íjUI 


> . W j|^ 

\r . m iAj\ ^i 
* . \Y\ Ujl ¿¿¿A cdi 
. AV 

V « \\ I 4 JI jLUI 


la materia prima 

la materia prima; sujeto de las 
formas de los simples 


la materia verdadera 


material 

material; materiales 

materiales absolutas 

no es material en absoluto 

maullido 

mayor 

¿Xixéc Mrr. 1044 a 15 

en su mayor parte 

la mayoría de las veces 

TüJV zXcÍGTüiV 402 p 24 

en la mayoría de las veces 

ítz'i TcXcterov 435 a 4 

• 

la mediación 

médicos 

jxeaÓTTjC 434 a 21-22 

la medida 

• 

|i«xp«ív 434 a 9 

la medida; la dimensión 

en la medida en que 

fiefeOoc 416 a 17; 
ficyeOet 433 p 25 

medio 

fic'eov 423 p 7 

el medio 

por medio de 

¿v t¿> Tjutac: 430 p 10 


' ‘ 0 ¿jVI 

f \> . NYY ^jVI íjUI 
> . > * A 


Y . \YY 

® . NY\ 

\\ * Al ! A < m IfiVjxé 


\ « <11L* 



i . oY <AL> 
\ . 0\ 


<1* ^ 


>SVI !> 

Y—Y « \ 

i . oA J—jiil 
i , iY *lwi 
>• . V juUl 
'MWíl ,V JaUl 


NY . \ • Y jIjUL 
*\ . 0^ 

A , *\ J^^UI 




V . Y 
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inmediatamente, sin medio 

medios 

medios 

lo mejor 

en la memoria 

memorización 

memorización 

mención 

lo menciona 

he mencionado 

en el menor 

mente 

la meta 

la meta pretendida 

metafísica 

en la metafísica 

la metáfora 

la metáfora 

metafóricamente 

metafórico 

de un modo metafórico 
el sentido metafórico 
los metempsicólogos 
mctempsícosis 
la metempsícosis 
los defensores de la metem¬ 
psícosis 

los meteorológicos 

[libro] de los meteorológicos 

método 


eú6iü)$ 423 a 1 


uvr.uovixóv 427 jj 19 


¿Xá^ioT* 415 a 8 
vouc 432 a 2 

ríXocí tvcxá toi) 432 p 15; 
ou fv«xtv 415 p 15 


r 


\ 


, V\ 
o , 0\ 

\r . t*\ ^vi 

\ t 0\ i*. 

\- . W 


0 4 OY jíj 

\o, vr 
. m 

r . w jivl 

\ . Yo ¿aX 
A . \YA 1¿LJI 


A # NYA Uj-XJI i-UJI 

p.t*ra t¿ 9uetxá N® • \W WUI .u* U 

>o , N W ÓluUI iu U*1 
\T . \Y- I 


jicxacpopá 


A . \YY SjLi-YI 


xoltol |irr* 90 páv 420 a 29 \X « \Y- ^ 

xaxi {i€TX 9 opáv 420 a 29 N # NYY 

A_Y . VA 5jUL-VI ^ tA 
\ . \YY jLS—Jl 
l . >\o ¿-LUI 


i . \ N o ¿—LUI 
A . VA ¿—LUL ¿Jillll 


U . A jlSM 
tt . YO 1±>U! jlttl 
A • V*\ 
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mezcla 
la mezcla 
la mezcla 
mezclada 

mezclada, mezcladas 
en cuanto que está mezclada 
mezclado 
lo mezclado 

lo mezclado (con la materia) 
para algunos mezclados 
no mezclado 


el miedo 
miembros 

los miembros compuestos 
miembros del movimiento 
los miembros orgánicos 
los miembros simples 
en sí misma 
por sí mismas 
en cierto modo 
al modo como 
de cualquier modo que sea 
el modo especial 
modos 
modos 

en el momento 
morigeración 
mortal, temporales 
la mosca 


uí£t; 408 a 15 
fxíÍK 408 a 15 

fitxTÓv 434 ¡1 9 

Ulixt¿v 423 a 14 

eufixXoxfl 432 a 11 
áfjuYTj 426 p 4; 
á*a6sc 429 p 23; 
i'xaOouc 416 a 32 

opY»vx 415 p 19; xúXov 


Ovt,tó; 413 a 32 


N\ . A-A £l> 
V , Ai 

NT . A C I>1» 
i . VV 

A A . A-A í A . r\ l^l>ll 
V_J\ . aa ^ ¿e- *> 
\. , A Yo UJU^ 
r . v £ ¿i~ji 
> • , °A 

V « o i úUjmJ 
A- . AYo UJLL* jí¿ 

x . aya 
ay . ay 

V . AY 
Y . AYA 

AA . AY Ull 

A_Y « AY IUJI #L¿xYI 

AA . IA í AA < AA clilL 

• 

\ . Yt 
Ao , oA U 
\X , AA- 4*. ^ 
>o . AA- 

A , AA l^LLJI l^JI 
Y . o. JISL11 
A « AYA 
AA . A A Y ¿*»JI 
AY . A-Y ULül 
A . Ao • Ao , A- üjU. 
AY . AA 

• • 
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por dos motivos 
motor 

motor extrínseco 

el motor generador 

el motor intermedio 
el motor de esta potencia 
primer motor 
el primer motor 
el motor último 
motriz 

movida por otro 

movido 

el movido 

el movido por él 

quedan moviéndose 

movimiento 

el movimiento 

el movimiento 

los movimientos 

su movimiento 

su movimiento animal 

el movimiento del animal 
los movimientos distintos 
el movimiento generativo 

el movimiento local 


xivtjtixov 414 p 17 

xivouv opY*vix<5c \ 
433 p 21 

xivouv xivoújitvov 433 p 15 
to xpo>rov xivouv 434 p 32 

XtVOÜV ixlvTjTOV 

xivouv 416 p 27 

xivouv xivoúucvov 433 p 15 


xlvi}(Jic 413 a 24 


TO XtVOÜV ÓpYaVIXCüC 

433 p 21 

XtV71«TtC KOpCUTtXTl 
432 p 14; xtvTjoic 
xaT*a*j£"rjeiv 432 p 9 


i . aya 

w . m ¿j~ 

* a-a . \yy ,> 

. YA 

« YA í W . YA ¿¿Sdl d^-Jt 

\ , \Yl I 

V . AY Sjill *34J J1 

• « YA Jjl 

JjVI d^l 

na->o . \rr d>~Ji 

\a . \yy 

\a . \rr 

\o , m 
A . Tí d^Ul 
u , m i- d^-Ji 
W . AA d^S ^ 
A . \Y líj*. 

Y . NYV 

Y . >YA d^lll 
Y . \YY 

V . YA 

A . N Yo 

> Y . \ YA ¿,IjaU 1 ttjaJI 
U . VY Uti-JI 
>o . \YY fclllll 

\ Y . N YA LiilUI 
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el movimiento en el lugar 

su movimiento, natural 
los dos movimientos opuestos 
movimiento sustancial 

se mueve 
mueve al animal 
muchas veces 
muerto 
múltiple 
múltiple 

multiplicable; múltiple 

con la multiplicación de los 
individuos 

la multiplicación de las 
potencias 

multiplicidad 

con su multiplicidad 

multiplicidad accidental 

una multiplicidad determi¬ 
nada 

multiplicidad esencial 
multiplicidad individual 
material 

multiplicidad infinita 
el que se multiplique 
el mundo 
de los dos mundos 


■fi xari tÓ'kov xívTjetc 
415 B 2 2 

xtVTjeic evavTÍa 
XÍVTJffi; TJ XCtTX TpOf^V 

413 a 24-25 
xivitaflai 416 ¡J 33 

iroAAay&c 415 fl S-9 
aptOtiu TzXtíü» 433 p 12-13 


ápiOjiü) ;cAtt<i> 433 p 12-13 

x¿a¡ioc 


V « A\ ¿UJI ^ 

A—V i N X o I,, 

V-A . OA 

V—^ jftj»Jl Kj* 

r . \rv 

i . m 

\Y . 1A U I j¿X 
Y « (Y cu* 

u « \rr 

í . \'\ 

Y . >\A 

^ t Ao Jdalf 

l . >r\ jSSli 
Y . N\A ^ 

t . ijZl* 

X . \\o je. 

! U . \U 

\ . N\Y 

r . v\o L:ij 

SjüJI 

>r . >\> 

\ . \\X ^ 

' « Ao ¿1 

\r . \V\ fJUJI 
a . \r\ ¿^juii 
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son nada 
la nada del acto 

la nariz jiuxtijc 421 ¡J 16; píg 

naturales 

la naturaleza 

la naturaleza 418 ¡1 2; 

9¿««ü)C 434 p 1 

la naturaleza 
por naturaleza 

la naturaleza del animal euji9U7jc 420 % 4; 

9 ueixá>raLT0v 415 a 26-27 

la naturaleza del entendi¬ 
miento 

naturaleza perceptiva 
naturaleza que no percibe 
necesariamente 
necesariamente 
necesariamente distinta 
necesario 
lo necesario 
es necesario 

es necesario ávaYXTj 426 a 3-4 

es absolutamente necesario 

bajo el aspecto de necesario 

necesidad 

necesidad 

necesidad 

la necesidad 
la necesidad 


w . u\ u,.u* 
si . m j*üi fj* 
u . vr oiVi 
\r • \yy 

r . 

•\ , w ¿jji 
i . m ¿ail 
u . w ¿ij-Ji 

y . m jiaJi wl 


UL 

\- . \t 
S\ . <»% 

V . M HAxU 

Y . ti ^1^1 
\* . AV 
S o . \Y*\ 

• • • 

\r . >ya 

. 4^ (> 

Y . \Yt 
\Y . ti G Ula.l 
1 . \\ 

^ . oV 

. oA U.UJ1 
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necesita 


T , ii co.Ua.1 

• 

necesita 


0 , 0\ 

negación, sustracción 

iuócaetc *25 * 19 


el negro 

|t¿X*C 422 p V 

\r . -vy j^vi 

el nervio 

vsupov 

A « -\o 11 

• 

los nervios 

vcupa 

YY . M 

más noble 


í . YYV 

nocivo 


a . \n 

lo nocivo 


A . AY jLiJl 

no es nocivo 


\r . vi ^ 

nube 


■\ . IA 

numéricas por esencia 


i i CiláiL SJJjlÍ* 

el número 


*y . vr joJI 

el número de las cosas 


\r . av jjc 

la nutrición 


\\ . YO 

la nutrición 


\* • A 

nutritiva 


M « YY 

nutritiva 

OptTcxtxT} 415 a 23-24 

Y Y . Yo 

nutritivo 

OocxTtxéc 413 ^ 5 

Y . Yr\ 

0 

los objetos físicos 


YY . YYY Ix^kll j^VI 

los objetos olorosos 


t_Y . or u,«.ui j^Vi 

los objetos sensibles 


Yl « YY L-j—Jl J>>A VI 

obligados 


"Y • Y Y o 

observamos 


o . YYY 

obtenido 


Y « YYo J^^li 

se obtiene 


YY . -Y- 

en más de una ocasión 


Y Y i « AA L* jj¿ 

nos ocurre 


Yo , YYo 

lo que ocurre ser 


■Y . o U 
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ocurrió ser 


' - ü& 

odia 



oficio 


\r « •u ¿u 

cuyo oficio 


( . AN UiU <> 

el oído 

átxoTj 415 x 5; 
áxoúsi; 426 x 1; 

áxouortxóv 426 x 7; 

áxouffTáv 427 p 21 

Y . 0^ £—11 

el oído 

o$c 420 X 13 


los dos oídos 


1 , w 1 

en los dos oídos 

¿v 420 x 17 

No , oN ¿¿3YI ^ 

ojalá yo lo supiera 


\ « "\0 Oxl 

ojalá pudiera yo saberlo 


Y . NTY oJ 

ojo 

422 x 1 

No . NYA ¿¿c 

el ojo (sujeto de la vista) 

¿^QiXuác 412 p 18 

>o , NYA ¿x-JI 

como el ojo 


r , YY 

el olfato 

5^9pxeic *21 p 23; 

«4 p 8 

y . or 

tengan olfato 

5£«i 424 p 16 

>Y , ot ^ ¿i 

el sentido del olfato 


\o . 01 ^JJI 

de olfato penetrante 


y . or f-ui 

olfactables en acto 


NA . ol J*llL 

olor 

¿ejjrfj 434 p 20 

' • YY 

el olor 

¿«ruVj 414 p 11 

NT . \ 

olores 


NI . Yo g\jj 

los olores 


A . oY ¿\jjH 

los olores 

Ó&9CIVTÓ; 421 x 7 

N-N . Vr cLjxUI 

lo olvidaste tú 


NI . NNA oil O—i 

olvidé 


NI , NNA 0 —j 

olvido 


NI « NNA ¿l—i 

el olvido 


0 . N\A ¿l—Ül 
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opina 


Al \\A fX. ja 

opina 


0 • iSJi 

opinamos 


Y . Ai ¿ki 

opinaron 


U . \Y\ l^j 

la opinión 

5¿í<x 427 19; 

T ..Ai ¿fcJI 

mi opinión 

atarle 428 a 20 

r . m ¿\j 

su opinión 


\-UNo . \YT i 

opinó 

úxoXápot 416 a 17 

\ • YA 

se opone 


>\ . ^r 

oquedad 

xolXov 431 p 14 

\Y . M 

orden 


\r . a r iki 

ordena 

ít: itÍttov 433 <x 1 

U U vSj-í 

ordenadas 


N 0 « \ • V L¡ 

ordenado 


Y . YA 

no es ordenado 


Y « YA Ui^U y-J 

orgánico 

opY*vtx¿v 412 x 28 

r . \a ^ii 

miembro orgánico (órgano) 


* . Yo JjiJL .J1 ^ 

en potencia 

órgano 

póptov 410 p 24 

* . Yo 

el órgano 

ópYotvov 429 » 26; 

>Y . o^ UV1 

de muchos órganos 

roo ¿py¿vou 413 « 1 

l . VI cVVL 5 

los órganos del alma 


a-üU cVl 

órganos distintos 


u . vr cvi 

órgano individual 


A « oY ¿j ja-k-A U1 

de órganos múltiples 


i . Vi oYVL i¿¿X 

el órgano próximo 


>0 . o\ UVI 

el órgano próximo de la au- 


\o. o\ u^iii uvi 

dición 

órganos de la respiración 

opY^va ¿vxicveuarixá 

A I OY u -üUI oYl 
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el órgano del sentido 

opyxva áie8Tynxá; 
aleOnTTjpiov *26 p 16 

' V . ov U ^JI U1 

un órgano solo 


Y . r\ SdaJj U1 

el órgano de la visión 


i t W jL-uYI ÍJ1 

oscuridad 


U . ÍO ^ 

oscuridad 


\ . IV ¿Uk 

oscuridad 

exóroc 418 p 31 

\y • n uik 

en la oscuridad 

exoreivóv 418 p 29 

Y . ot JLJI ¿ 

otorga 


\o . >Y1 

otorga 


\- . >«V JÍL¿ 

otorgamos 


NA . \n IIaL- 

otra 


U « V\ 

otro 

CTcpov 414 p 19 

\« . 11 >1 

algún otro 


v . Y1 u 

se oye 


0 « 0> 


paciente 

*oioujxcvov 426 ct 2-3 

1 , Yo Jaü* 

el padre 


1 . \>V ..VI 

la palma de la mano 


M « lo Oill 

la palma de la mano 

icxXáuTj 

M . I® allí 

palpa 


\o . IV 

palpamos 


\i . ir 

palpe 


>• . ir 

el pan 


r . ri ^xiji 

parcial 



parciales 


i . \\v 

parece 

cpzívcTxt 413 p 9 

! y . u ; a . n i > . rr 

r . 

se parece 


Y $ V 

• • 

no se parece 


Y . ir 



326 


parecido 

XXTX TO olxciOV eí 8 0$ 

414 p 27 

No . m 

parte 

ixipsov 413 p 7 

í • M •> 

de la parte de 


\ ¿|OÍ <> 

la mayor parte 


V 

por una parte... por otra 


^ « Y o ,,. «j^ 

cada una de las partes 

¿xxTcpov to»v p-epóiv 413 » 21; 
cxacrov Ttóv txopíüív 408 * 27 

1 • M <> *,>?• 

de partes homogéneas 

rote fioptoic óuoeioí? 411 
a 17; ¿jioiojtcpTj; 

\\ . *\ *I>YI 

participación 


. n dijs¿i 

las cosas particulares 


y . w- I^UJI J>A VI 

al pasar 


3 » IA jjj* alt 

pasión 

icxOr, 402 a 9; 

TcáOxjatc *26 x 9-10 

r « to juaíI 

la pasión (apetencia) 

T0 *á0o< 419 a 2-3 

O . YO JUlttl 

pasiones 


l . to CiVlaiil 

pasiva, pasivas 

7ráo^ov 426 « 5 

A « AA iliii >4 

la pasividad material 


. m ^**¿1 jui^i 

la pasividad sensitiva 


y , m ^ji jLuüvi 

los peces 

lyO'jcc 420 p 10 

\ . *\A ¿L-JI 

peculiar 



peculiar 


A . U- o-lie 

es peculiar 


M . \ *A 

pensamiento 

9 povr(c» ¿tcijisAcix 

j.<r. 

el pensamiento 

Xoyi9u.6$ 415 * 8 

>• « NYY jSUl 

pensamos 

8ixvooú;-t£0i 414 * 13 

A « Y^ 

pensamos 


"\ • >NA jSii 

según su pequenez 


o. nu jiu-» ^ 

el pequeño 

juxp¿TT,c 422 p 30 

>r . w 

se percata 


jt > 
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percepción 


. u « \ro isijji 

la percepción; intución 


3 , \rr m . m 

intelectual 

su percepción 


A . \\o 4*|jj| 

su percepción 

uicóAi^ic 427 jj 16 

v . v- 4*1 Jji 

la percepción en acto 


JúJli 

percepción del concepto en 


1 . U 5jUI ^ ,^1 dljjl 

la materia 

percepción finita 


A . U\ éliu dljjl 

percepción infinita 


A . \\N dljjl 

la percepción individual 


y * \t dijjvi 

la percepción intelectual 


^ . \W ^Ldl dljjVI 

(idéntica al inteligente) 

percepción intermedia 


\X . ol .L-ji-JI dijjVI 

percepción permanente 


V . \V\ ^Ij 

la percepción racional 


\ . Al yikill lll 

la percepción del universal 


A . > • \ yllll dljjl 

las percepciones 


3. m ciiijj^i 

las percepciones anímicas 


V . \l\ UiLUill cl£ljj*l 

perceptiva 


>• . \TA ttjj* 

percibe 

ixáOoi 432 * 6-7 

\"\ . U- djjl 

percibe 

Euvíoi 432 a 6-7 

\0 , l\ djj¿ 

se percibe 


A $ Y \ o djj¡» 

ambos perciben 


A . M ¿ISjjj 

las dos percibidas 


■\ . VY ¿ISjjJI 

con los que percibiese los 


6-* * J ->—?-* 

conceptos abstraídos de la 


\r . 

materia 

lo percibimos 


A « N\*\ •Lijjl 

los percibimos 


\Y « M 4Sjjl 

el percibir 


\ i 3° djjj 
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el percipiente 


\r . oy d,.u 

pereza 


Y « m 3L-5 

la perfección 


A . >\-\ JLSJI 

su perfección extrema 


A . ^r ^->3*1 l+l US 

la perfección humana 


>>-V . A- JUSJI 

la perfección primera 


>• . Ao JjVI JUS^VI 

la perfección sustancial 


. w jlsl-vi 

su perfección última 


3 . ^r ^vi 

se perfecciona 


> i . ÍA 

lo perfeccionado 

toj ¿vT(A«xt£ ovroc 417 a 9; 

o , 3 YA 

perfeccionamiento 

TCTcXcaaivo'j 431 a 7 


perfeccionamiento 

¿vrsA-nyccs 413 ¡J 28 

3Y . 3 YY JLS 

perfecciones 


A . 3Y oYUS 

perfecciones 


t . \Yo C.LU 

las perfecciones 


o , 3Yo cYUSJI 

las perfecciones primeras 


A . 3A ## J|YI cVUSL-VI 

las perfecciones últimas 


A . 3A Sj^VI cYLSl-YI . 

(acciones y pasiones) 

perfecto 

tcXciov 415 a 27 

U . Y J.11 

más perfecto 


A , AY <¿3 

en el más perfecto 

‘Rc?rr l p<i)fjuv<i>v 425 a 10 

V . VY J*Í)U 

los peripatéticos 

OÍ 7CCpt-ClT7JTlXOl 

3 . 3’A ¿jLUI 

de los peripatéticos 


3o , 3-3 ¿^LUI 

permanecen 

(icvci 434 a 16 

3V . W 

permanecer idéntico 

TaÚT& Staucvciv 415 jj 4-5 

3 . 1* JUa 


permanecieron los dos 


permanecieron los dos 

permanencia \Y . o\ 

permanencia ^ , oA .U, 

Permanente í0¿v<xto 430 a 23 % . 3Y- LiL 

¿OávaTOv 430 a 23 V « \3A fálj 


permanente 
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permanentes 


i . AA <j2U\ 

permite 

óxápyet *13 ¡J 1 

v . m 

la pesadez 


v , *\a jmi 

la piedra 

XÚ6o; 435 a 3 

V . oA 

piel 

Sepi xx 420 a 15 

1 . ti liU 

• 

se piensa 

8o£á£eiv 413 (J 31 

o . ur ¿k i 

la pizarra 

Yp<ifXfixT«tov 430 a 1 


placer 


A « A^ 1U 

el placer 

■»i8ovr ( 434 * 3 

^ * m ¿ui 

las plantas 

9’jóacva 413 a 25; 

9vróv 414 p 33; 

<puxá 413 p 7 

r « a cUii 

las plantas vegetativas 


A . \Yo lalláiJI siiLóil 

Platón 

nXáxwv 404 a 16 

t . N**\ 

no podemos 


Y . \YY jjli J 

por eso 


t • ®A dJ.il 

y por eso 

8t¿ TTjv «üttjv alxlxv 

415 a 21-22 

V . TA dlilj 

por sí misma 


\ . Ti ,> 

y esto porque 

arreov S’Srt 417 p 22 

\Y . V*\ ¿1 ¿Lijj 

la posibilidad 

8óvaai< 415 a 25 

^ . UY ¿IMI 

posible 

Suvaxóv 417 a 1; 

A , U- 

es posible 

8úvao6zt 416 p 28 

\\ . >YY 

no es posible 


\* « *y 

no nos es posible 

áSuvaTcí 415 p 3; 

l—Y . YT LAa.1 

tampoco es posible 


l « > Y £ L-^1 y 

posterior 

uorepov 

U . Yo 

potencia; en potencia 

cvépY*ia 414 a 12; 

8úvauic» 415 a 23; 

Suváuci 418 x 10 

Y . AY ! o . \YY S¿2 

en potencia 

xaxi Súvauiv 426 a 24 

Y Y . o^ SjÜL 
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en potencia hacia sí mismo 


Y « \xr oJ*. ó>3 

la potencia 


Y « Sjlil 

en lo referente a la potencia 


A . Ao ijlll ¿a\ <> 

esta potencia 


■\ . V« SjÜI 

la potencia cuya función 

r 

. or ^ui Sjiii 

potencias 


\ . \u 

las dos potencias 


\r . 

las cuatro potencias 


u . ir ^jVi líjiii 

potencia activa 

TüJV ‘TCOlTjTtXüiv ¿Víp^Ctl 

A , V- 

las potencias activas 

414 a 1M2 

t . *\Y Ur.ÜJI tfJ Ül 

de la potencia al acto 

Y-' 

i . 1A gjki\ ,> 

las potencias del alma 


iJf . \\t oAJ) 1 

la potencia anímica 

Sóvauta '¡'uxix'í 

\X . A 1 5¿UI 

potencias anímicas 


LíLéÜ 

la potencia apetitiva 

Oufitxóv 432 a 25; 

A . N YA *¿1JI 

potencia del crecimiento 

éitcduaTjTixév 432 ® 25-26 

aú£¿jx«vov 416 a 12; xívr.eic 

\o , Y^ SjUI 

la potencia equilibrada 

xaT*aC£Tiaiv 432 p 9; 

Sóvafitc au^ijTixT) 

Y . Y\ IjUI 

potencia eterna (entendimien¬ 


o . U\ UJjl ¡ jJ 

to material) 

la potencia generativa 


W . X\ aJjlll 5^1 

la potencia del gusto 


^ . \5 Jjóll 5^ 

la potencia de la imaginación 

9avrxaía 413 p 22 

3- . AV Jjiill Sj2 

la potencia imaginativa 


V . N YA LJLiJI SjSJI 

potencia indivisible 


A * Vo j±L iji 

potencia informada 


\* , A *j2 

potencia inmaterial 


r , \\r j±¿ Zji 

las potencias inquisitivas 


A « \YV 
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las potencias materiales 
la potencia de la memoria 
la potencia motriz 
la potencia motriz del 
animal 

la potencia del oído 
la potencia del olfato 
potencia de la opinión 
las potencias parciales 
potencia pasiva 
las potencias pasivas 
la potencia perceptiva 
potencia próxima 
potencia pura 
la pura potencia 
la potencia racional 

potencia remota 
la potencia sensitiva 
la potencia sensitiva 
potencia sensitiva 

la potencia del sentido 

las potencias del sentido 
la potencia del tacto 
potencia única 
la potencia única 


fivTfjfiovtxóv 427 p 19 

8ó?x 427 * 19 

8ÓV21UC «sdTjTiXTI 

Xoyiotixív 432 p 25; 
6cu)pT|Ttx7) Súvauic 
413 p 25 

repartí 8úvx[iic 413 p 25 

•f; too xte6r t Ttxou 

(too alcdiyrou) ¿vepYeia 
426 a 10-11 

¿vspY«ta tt^c »Ío6t,o*ojc 
425 p 25-26 

anrixi) 413 p 9 


V . tfjSJt 

A_o . \r\ IkLJI Jji 

5 . AA Ijill 

^ ¿,1 jxzJl 15^1 éjül 

A . NA iji 

A . NA ,-Lll SjJ 
• . Al ¿LJI ij¡ 
0 . m tíjül 

\ . Ti U*il4 ¡j¡ 
r . AY U*üJI tfjkH 
\\ • aa üjjaíi ;^ui 
t . n iji 
a . r® 

i . AA Uk~JI ijkl\ 
Y . NA ULUI ijiJI 

Y , TI i J¡ 

NN i A SjUI 

N . NA 

Y . VA ijl 

i . Y- ,^-JI ijl 

N- . NA 

A . NA iji 

A . AY 5SjJ 
N « Ar S^lll 
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potencia vegetativa 

to OpexTixóv 432 a 29; 


potencia vegetativa 

8 óva(xic OpenT'-XT) 

\ • « NY JajLkJI 

la potencia vegetativa 


\Y . U l^LÜI 

la potencia vegetativa 


W 1 U UaliJI ijkl\ 

la potencia verdadera 


\ , U SjZJt 

la potencia visiva 

¿ 962 X^ 0 ; 412 £ 18 

. vr 5 ^ui üjiJi 

la potencia visiva 


a . n 5 jüi 

la potencia de la vista 


A . ^ Xjl 

potente 


r . m 

potentes 


l , AV lijiil 

práctico 

TcpxxTtxó? 433 a 14; 

U . \ • Y ^ 

preceda 

TcpaxT¿v 432 ¡i 27 

\\ . \XÍ fj22¿ 

preceden 


V . \TY 

las precedentes 


X , \U UjüJI 

de cuanto ha precedido 


\*-\ . or f a¡¡ u- 

en lo que ha precedido 


*\ « ov OL- 

precedieron 


\ . \XX cALm 

precedió 


'\ • «V sAL* 

predicados esenciales 


A . \*\ *¿3111! 

con preferencia a que, antes 


Y . YV ¿1 ¿c 

de que 

lo preferente 


\T . AA i> 

la pregunta 


t . \Y« JI>JI 

la premisa 


^ . m f a¡ldl 

premisas 


M , rr ¿UaL 

las dos premisas 


\\ « m úíSajUi 

las premisas empíricas 


1 _o . >\o ciUjLJI 

con la preocupación 


l,\- l¿li*JL 


preponderante 


* , lo 
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presencia 

zapo-jsía 418 ¡J 16 

0 , £• 

la presencia del sensible 


\o , \XÍ 

presente 

ítapóv 

o , \YY 

está presente 


1 . Yt 

hace presente 


Y . AA 

presentes 

tí xapóvxa 431 p 8 

A . \o 

lo que se pretende 


r . vo j^un 

pretendida 


Y . YA 

los pretendidos 


4* 

i • AJI 

primariamente 


\ « n 

primarios 

itp<í»Tog 

l , ¿y\ 

la más primitiva 


\\ , !• r ül 

principalmente 


i . AV Y 

principalmente 

xupíwc 417 a 29 

A . Ar v 

principio 

aiTTjua 418 ¡J 26; ip^Vj 402 a 6 

N- , n 1a*4 
• 

el principio 

¿PX^i 413 a 27 

1 « « J->VI 

principios 


\ t \X 

los principios 

ápxaí 412 a 13 

\ . \YV J^VI 

principios de las ciencias teó¬ 
ricas 

■V-o 

. \A o>ill r> Ldl 

desde el principio 


U . Ao _^VI Jjl <> 

el principio establecido 

403 p 24 

A . o J^VI 

los principios físicos 


Y»> . \YV * ¿ , ¿ »L1I J^YI 

los principios de la idea con- 

r 



creta 


problema 
producción 
la producción del eco 
la producción temporal 


r « m cIU-Jl 

NT • °\ (£.UaJI 
N 0 « AA 


YÍVEdtc 415 a 27 
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el concepto de la producción 


0 . N * ^ ¿íjOaJI 

temporal 

se produce 



son producidas 

Y*vvf 416 p 16 

i . i- 

profesión 


N . A 

profundidad 

pí 6 o? 423 a 22 


prolongar 


A 4 V JUU4Í 



\Y * NT° 

propia 



N . NN* 

les son propias 

y si no le son propias 


0 . NN- ^ ¿ib 

propiedad 


í . NA U-JI 

propiedad suya 


r « i* (** 

propiedades 

¡;i< 417 , 32 

\ . Yl cliUil 

propiedades 


NT . >T\ 

las propiedades 


■N . NU 

las propiedades comunes 


■\ . NN • UU1I j>*VI 

las propiedades esenciales 


t . \Y JulláJI J»ljUI 

propio 

!5.o< 414 p 24 

o . V^ LoU 



NN . N-A 

es propio 

más propio 


No , AA ,j~±\ 

NA . W A.ÓS 

se propone w 

provenientes 


NN * \o UiLil 


• 

r . N**\ uil. 

provenientes 

provenientes, actualizados 


N . N Yo * V . N • • XL->UJ1 

próximamente 


^ . NTV VJ 1 «> 

N- * IN Usjl 

próximas 


por la proximidad 


NN 4 N-A 

próximo 


Y . N 

el más próximo 

¿i;o 8 «í<rrepct 429 p 4 

A . N-l 

prueba 

Xó-p? 426 * 291 

á»ó5c’.;is 402 i 19 

Y . 3A Ixx 
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la prueba 

a7){zetov 435 * 9 

^ . oY JJall 

pruebas 


V , \U JIVj 

pruebas apodícticas 


" . NY ¿**1* 

psicología 

t ijc 'J'UX'ÍS 402 a 4 

l ' 0 y-iiJI 

la ciencia del alma (Psicolo- 402 * 4 

í . \X\ a-lill ^ 

gía) 

no pudimos 


\\_\- . \\x jjü 

el punto 

■Jj 430 p 20 

\o , M ILLA\ 

pura 


i . W 

Q 

no queda 


i * v\ ¿ 

en lo que queda 


> . \-\ LllJI ,jk 

queremos 


V . \U Ljjt 

queremos 


\X . \Y i 

no queremos decir 


o . Y^ yllU o-d 

quiere 

ftauXcúrat 431 ¡i 8 

\o . >Yo 

quiero decir 


W . X\ 

quisieron 


\- . \xr ijaiji 

R 

raciocinio 

Xóyoc 402 £ 5 

V . V 

racional 

XoYurrtxoíc 434 a 7 

\* . \>\ ULli 

los radios 


•x . VI LjLU\ 

rango 


Y . *U U>U 

rango 


o.AYli^ 

rango 


\o , >*V 

su rango 


o i AY 

rango, el hallazgo 


* . \U í 1 . AT\ 

el rango del motor 


IJX * \ • \ d 

el rango del sujeto 


r_Y . v\ 
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rápidamente 

Ta X ¿u>c 419 ? 22 

o i AY íc^Jli 

la rapidez 

Táyoc 420 » 33 

V . 

más rápido 

Oíttov 

^ . l\ 

rápidos 


\Y . Y*\ 

raspa 


V . \-V 

rayo 


0 , 0\ J^JI 

la razón 

Xófoc 414 p 14 

A . VY ¿Lili 

razonamiento 

430 ^ 26 

\ « \YY Jjl 

razonamientos 

5ÓE»; 403 p 22 

l , o 

nuestro razonamiento poste- 


A . \Y- a-u LJjl 

rior 

los razonamientos universa- 


i . m uiai jfjUYi 

les 

realización 


\\ . IV {XSZL 

realmente 

x jpíojc 417 a 29 

o . Yo 

recepción; pasión; recepti¬ 

*á<x X ctv 416 a 34; 

! *\ • NYV ! *\ « \N*V 

vidad 

rcáOoc 419 a 23; 

U . \Yt 


427 p 16 

é • 

la recepción del alma 


> . \Y* y-iill JjJ 

su recepción de los sensibles 


V « Yo 

receptora 


>Y . \YY Uiliil 

• 

que reciba 


Y « or J*E ¿1 

recibe 

¿v5¿x*Tai 413 p 26 

\ m • Y1 J*2¿ 

la cosa no se recibe en sí 


JJu Y c^óll 

misma 


U . \Y£ 

los recibe 


W . \ Y* l*Ll 

el que recibe 

ráe X ov 414 a 11 

V.ÍYJJi jJI 

recipiente 

ScxTtxév 414 a 10, 435 a 22 

JíÜ ‘ 

el recipiente 

ÍYY iíov 4,9 P 26 

N • » AA ¿lili 

reclama 

5i«xu8^ 4 * 9 P 21-22 

V • *\ * 

reclamemos 


u . ur ¿¿ni 
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según la rectitud suprema 

el recuerdo 

el recuerdo 

rechaza 

se reduce 

la reduce al acto 

reemplazar 

referencia 

la referencia individual 

su referencia a los inteligi¬ 
bles 

la referencia del sujeto 

se refiere 

reflexión 

reflexión 

con la reflexión 

después de una reflexión 

la reflexión del rayo 

si se reflexiona 

reflexionamos 

reflexionemos 

rehuye 

rehuye 

relación 

la relación de la materia a las 
formas 

relación material 
se relaciona 
relacionado 
que relacionemos 
lo relativo 


•\. m ^iiii 
a . m jSúui 
\Y . YV cJZ 
Y , A A 

V < \T J*ÜI I 4 J 

\Y . YA 

\A . A Y £ U-i 

• 

i M . \\T 

r . NYA i 

M . >ro V-i 

\0 . tv 

áváxXr,(jte 419 ¡J 16 \X $ o\ ,^-IÍjúI 

A . \>V 
A . \ 

Y . oY ¿LuSJI o-liail 
e-xiexc^riov 414 p 16 No ( Al ¿I 

A . WA 
o , >N. J*tL¿ 
a . \n 
\X . AA 
i , \\v 

T . \YA I 

Y . AO IxUjxM 

í . rv ^-11. 

• • 

í . ri 

A . vr j\ 


r « \\r wíLaji 
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dos relativos 


V . \w 

de los dos relativos 


V . \W 

no hay más remedio 


o . \r<> v 

rememorizando 

aváfiv7}fftc 

t . \U IjOS 

reminiscencia 

jjLVTjjxovtxov 427 p 19 


remoto 

icópp(i>0«v 421 p 12; 

T , 

remotos 

aL7to0«v 423 p 3 

V « n 

reposo 

•f^peuclv 433 p 24; 

\ . AY..J \o . l\ 

en reposo 

T|pc{i[i 418 a 17-18 

^pcuouv 425 j 18; 

\ . AA 

las representaciones 

«ráete 425 i 15 

U . \YA ¿UJI 

la representación abstraída 


\ . \\r tr u^Ji 

representaciones artificiales 


U_\- . M 

posibles 

la representación existente 


*\ . >ro 

las representaciones de los 



gustos 

las representaciones indivi- 


>r . ai 

duales 

la representación inteligible 


r . \ • > cr ^i 

la representación sensible 


\o , \ \ Y 

reproductivo 


>• . n j-iiiJi 

no reproductivo 


\\ . n j-LUi 

reproductivos 


l , YA U-lü. 

no reproductivos 


o « YA U-.L1* 

los reproductivos 


o , YA IL-LUI 

requeridos 


\ . >\A UJV 

se requiere necesariamente 


U . *\Y 

la resolución 


\Y . Y*\ JlaJJI 
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con respecto a lo más impor- - A « V ^*VI 

tante 


la respiración 

áva^voTj 420 ¡J 23; 

1 , ÍY i^üUI 

la respiración del aire 

¿xrvo^ 432 p 11 

0 . 00 »lJfjl 

respiramos 

áv»Tcv*í 419 p 2 

>• . oY ¡jJZi 

lo resplanteciente 


>r . ir JU 

resplandor 


Y . oY ¿Lui 

respuesta 

xariyieic 430 p 27; 

N « oA 

se resuelve 

«pá<xtc 430 p 26 

\r . ir 

resultado 


\o • NtA 

resultados 


r . \ • 

la retentiva, la conservación. 


! \\ . Y1 i 1 . >n JilaJI 

la retirada 


o . WV ^Uóll 
• 

al revés 


r , it okiUa 
• 

al revés 

¿vaAXá? 431 * 27 

0 . V- 

al revés 


y . \x 

al revés de estas dos 


W-N- . \\1 ¿¿U ^ 

no es así al revés 


\\ . NU a-J 

revierte 


y « >r« jjaj 

las riberas 


\ . IY LjL^ll 

el río 


\ « ir ,*ji 

el rojo 


r . m 

S 

sabedor de lo correcto 



no sabemos 


\r . uo v 

sabido 


u « ny 

la sabiduría 

¿ItKJTTIÍlTl 414 a W 

i . m uíji 

el sabio 


\1 . IV ^JUI 
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el sabio [Aristóteles] 

£Trt$T*r|u 6 v 417 a 25; 

M . Vf 

sabores 


U . Vo L^J. 

los sabores 


\r . t\ 

los sabores 



no hace salir 



salud 


U*- 

abrir las venas, sangrar 


0 , IY 

la sangre 

• 

Y . Yl 

sangre 

dtp. a 

y . Yl 

no sé 


^ . \Y> 

seca 

x-jarr¡pó( 422 ¡i 13 

>0 , A^ 

dos secciones 


A . \*\ ¿¿x-J 

lo seco 

ÍTjpóc 414 p 7; 
xaTáÉ-rjpov 422 p 13 

A . N *A ^Ul 

secundariamente 


r . i-i 

selecto, bienaventurado 


•*— 

selectos, bienaventurados 


•lo— 

semejante 

6 tioyivi¡ 431 * 24; 

V . Yo 

sea semejante 


i . \YY <*¿1* 

semejantes 

xaO ‘ ¿{lOiÓTTjTa 

\r . \\r 4 ^ 

semejantes en su sustancia 


\ • . V\ *j*j*-í 

semejanza 

fyioiov 416 p 35 

\ Y . V 

la semilla 

x*p*¿< 412 p 26 


lo sentí yo 


N . VY 

no lo sentí yo 


y « vr 

sentimos 

zle 6 xv 6 (i.e 6 z 

M . AY ^ 

los sentimos 


, AY Uli—*3 

lo sentiste tú 


Y « YY O— 

siente 

ataOávsaQii 415 a 18 

0 , YY ^ 

se siente 


^ . *\A 
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hasta que sienta 

la sensación 

las sensaciones 

las sensaciones en acto 

sensible 

el sensible 

sensibles 
los sensibles 
sensibles 

distintos sensibles 
los sensibles accidentales (per 
accidens) 

los sensibles en acto 

el sensible común 
los sensibles comunes 
los sensibles falsos 
los sensibles fuertes 

sensibles per se 
sensibles en potencia 
sensible potente 
sus sensibles propios 


sensibles próximos numera¬ 
bles esencialmente 

sensibles remotos numerables 
accidentalmente 

la sensitiva 



T . Yí ^ 


\\ , \N0 


o « A o ol—.1 —a.V1 


Y . A"\ J*ÜL ¿L-L^YI 

ale07jjxx 431 x 15 

NY , "\i 

ai«0YjTixóv 432 a 30; 

A « AY ^j. a 11 

ale0T|TÍv 426 x 10-11 

f . VY 


A . \Yo 
U , \Xl 

U , Vr ÜAÜ-. oL 

toic aio0T,ToIc xxtx Y , IY a-JI 

aujipep^xíc 41* p 9 


ate0T)aic ^ xaT*¿vípY«ictv \Ol « A*\ J*UL 
417 p 22 


A . 1 * dji-UI 
o , VY I 

^ . AT ójlSJI 

too a^óSpx iiffOrjTOu i . AV ^jill üL^- 

425 p 1 


xTaOr,*i; xxO’xóxá 417 a 15 


ri ai<j0r ( Tov TBiov 418 <x 10; 
x!«0t,tu»v xx6’éxx<rrx 
417 p 27-28 


Y , o\ 



\- . \\Y Lji L-j-~ 


V , V- slijl l 4 SL-.j-.-a-* 


TO -pÓTOV ataOTjTTjpi »v 

422 p 22 

tí £«^xtov xíeOr.TTj- 
ptov 426 p 16 


¿Jalla SJjJ—xa <*¿ji 



\ . t\ 


^jjJL «JjJjl* ftOXJLi 

\\ . l\ 
*\ . \A 
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sensitivas 


Y , \ YA i^Jl 

sensitivo 


Y . VA ^-oJI 

sentido 

ataOr,et; 417 (J 22 

>Y . AY ^ 

sentido 


U . í\ 

el sentido 

t o ateOT/rixóv 432 a 30; 
ale0TlT7|piov 432 ¡J 22 

NY . AY ^1 

los sentidos 

aia0Ti*nf|pia 435 a 15 

W « t\ 

en cada uno de los sentidos 


\ Y . l\ l_U. U.U- 

• 

los cinco sentidos 


l . VY U .| J »|| 

algún sentido 


\ ,.AV U U 

los demás sentidos 



los dos sentidos anteriores 


A • o Y ¿¿IajíLJI 

el sentido por antonomasia 


\ . Vo ^1 

sentido común 

xoivováTTj Súvxuic 

415 a 24-25 

« . AY ISJLL* 

el sentido común 

acedTjeic xotv^j 425 a 27; 
ala0T,T¿v xotvóv 418 a 10 

í . AV djlAJI 

sentido equilibrado 

TT¡ alc0T,TlXT¡ (JlCeÓTTJTt 

431 a 11 

Y_Y . AA ÁJjI** U-U. 

el sentido del oído y del ol¬ 
fato 


o-l .A* f-Ulj Jl L-U. 


el sentido del tacto ai<r0T t TT,piov oltctix¿v 

, 423 p 29-30 

el sentido de la visión 
el sentido de la vista 
del sentido y lo sensible [li¬ 
bro: De Sensu et Sensato] 


>Y . AY <^111 L-U. 

r . A- U.U 

V . VY U.U 

W « IA 


libro del sentido y de lo sen¬ 
sible 


\ Y < AY j yjliS 


separación 

la separación de la conexión 


Xúetc 


\o , A^ ¿j£ 

v . v- JL-^VI 
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separada totalmente 
separadas 
las cosas separadas 
las cosas separadas 

no separadas 
separado 
está separado 
separados 

separados por las materias 
nos separamos 
sequedad 
la sequedad 
el ser 

seres en acto 

seres eternos 

seres en potencia 

seres temporales 

siempre 

siempre que 

sigue 

sigue 

sigue 

se sigue 

se sigue; es necesario 

silogismos 

simple 

el simple 

más simple 

simples 


ilvou 415 p 12; ov; 
úrcápxciv 417 p 25 


áva^xitov 415 a 14 
euAAoftffaác 406 * 34 


\- . m jsjl üjU* 
\ • « AY íj jU 
i . W* UjlLJI 

- ^ jjSJ I 

\ . N-V 

i . \YA U,U* 

Y . V\ ¿>JI 

Y « \Yt 

> . \\\ UjlL* 
N « \ *V jl^L Ujli-JI 

\. . w 
\r . n 

Y , 1Y 
>Y . \'\ 

< \X\ 

\ . \Y> Uijl 

>• . U\ iji 

' • % Y N í^jU. Xj*.^ 
A . >\o |oJ 
\*\_>o « V U1S 
4 Ao ^ 

r . r-\ 

A . t• ¿U; 

r . m ^ 

1 , Yo ; V , \YY 

u . \r 

\* « *\y 

• • 


ítMc 417 p 2 
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simples (f.) 


IL.-.H 

los simples 

t<Lv á8tatp£T<i>v 430 a 26 

\X , oí UL-JI 

% 

la simplicidad 

¿xAoüv (<jo>ax) 434 jj 9 

A . ^ U.UJI 

• 

sin contar, claro está, con que 


o . \yt vi 

sin embargo 

jxevroi 417 a 16 

A . AV 

singular 


\ • é AA 

sino 



solo que 


ü« cr^VI 

sólo que 


vj\ . uy 4 ¿i vi 

sólo que 


V_*\ . w ¿1 vi 

sólo que 


^ . w ^íc. 

solución 


u « n jíui 

sonidos 


í . H 131^1 

los sonidos 


A « t\ ol^VI 

articula sonidos 


\Y . oY 

articulan sonidos 


\Y . ©Y 

articulemos sonidos 


. oY 

sus soportes 


> . \T1 

con suavidad 


'• • N ttt* 

sucede 

eujipipcx» 402 a 8; 
euapalvct 416 p 34 

** * 0 

nos sucede 


>o , \\o tap*| 

lo mismo sucede 

aúrov Tpórov 414 p 20 

* . 1Y JLUI ¿UóS 

suceso 

rá eujiPcPr t x¿TX 402 p 21 

*\ . 0 

el sueño 

utcvoc 428 a 8 

l . AA ^ 1 

suerte 

T ^X av * 25 

A « Y^ Jía. 

la suficiencia 


1 . M ^USJI 

suficiente 


t . \-Y UK 

suficiente 


^ « N Y \ ¡LUS 
• 

suficiente 


N . \\- ÓÜSL. 

• • 

no son suficientes 


Y « \ Y • úilíi 
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sufismo 

sujeto 


el Sujeto 
sujetos 

de un solo sujeto 
los sujetos 
su sujeto individual 
el sujeto primero de esta 
potencia 

el sujeto del universal 
la superficie 
sus superficies 
lo absolutamente superior 

superioridad 

supone 

el que supone 
suponemos 
suponen 
se suponga 
supongamos 
sustancia, esencia 
la sustancia, la esencia 
su sustancia 
la sustancia aérea 

sustancia eterna 
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En su madurez escribió Aristóteles un tratado al 
que llamó Peri Psykhés o Sobre el alma y cuyo hilo 
conductor lo constituye el estudio de la vida animal 
desde sus manifestaciones más elementales en la 
escala biológica hasta la percepción sensible, la 
imaginación y el pensamiento humano. Surge asila 
primera Psicología de la historia. La perspectiva aris 
totélica es la propia de un naturalista pero el gran 
filósofo gnego no abandona nunca la vertiente 
especulativa, sobre todo al abordar el problema de 
la mente. 

A más de 15 siglos de distancia, el cordobés 
Averroes. sin duda el mejor intérprete del arislote- 
hsmo y su principal renovador en la Edad Media, 
comentó la Psicología aristotélica en una magistral 
síntesis empírico-especulativa El presente volumen 
contiene su "Taljís Knáb al-Nafs" o Comentario al 
Libro sobre el Alma de Aristóteles en versión caste¬ 
llana del prestigioso medievalista Salvador Gómez 
Nogales, autor también de la edición critica árabe 
Esta traducción, primera que se hace a una lengua 
moderna, queda revalorizada aún más por las abun¬ 
dantes y esclarecedoras notas fmás de 400) que la 
acompañan, asi como por un Glosario de términos 
español gnego-árabe. obra asimismo de Salvador 
Gómez Nogales 

El libro se abre con un amplio Prólogo de Andrés 
Martínez Lorca. Profesor Titular de Historia de la 
Filosofía Antigua y Medieval en la UNED. sobre la 
Psicología de Aristóteles y que significa de hecho 
una nueva visión del tratado Sobre el alma, fruto de 
un minucioso estudio del texto gnego a la luz de las 
más recientes investigaciones aristotélicas. 


P.V.P. 1.200 pts 










